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نطریات تفسير الشاريخ 


الفصل السادس 
بعض تاملات مستم مستقلة فی التاريخ منذ عصر النهضة 


E ہے‎ 


حدث مع استمرار سلطان الكنيسة أن فلسفة التاريخ 
المتعلقة بطبيعةالمسيح وشخصه استمسك بهاء حتى يومنا هذاء 
كل المفكرين المسيحيين ذوى الآراء السلفية التقليدية ٠‏ 
ولكن تطورت على يد مفكرين مستقلين ببلاد الغرب فى آثناء 
القرون الأر بعة الأخيرة » آراع جديدة حول التاريخ واتجاهات 
جديدة منه ٠‏ ومهما تكن وجهة نظرهم حول فداء الناس 
الروحى من الشر ء فان معالجتهم للتاريخ لم تكن مركزة على 
ذلك الفداء ٠‏ وبذلك وسعوا نطاق النظرة الى العاريخ 
ومجالها ٠‏ وتاش بهم آتباع الفكرة التأليهية المسيحية فی 
التاريخ غب المؤمنين بعلم طبيعة المسيح (*) ء فاحرزوا 
تقديرا أعظم للقيم الدنيوية فى التاريخ * 


وا ادوا ال می ھا أله انانم اراء 
أوغسطين ٠‏ ورہما أمكن العثور فى عصر النهضة بايطاليا 
على بدايات هذه التأملات المستقلة فى التاريخ ٠‏ ومع أن 
مفكرى « عصر النهضة » كانت لديهم نظريات مختلضشۂ : 
تختلف فيها النقاط التى يركزون عليها ء فانهم جمیسا 


(٭) علم دراسة طبيعة المسبح وشخصه (إهو1م]وتدك) ودو الثعليل اللاهوثى 


أسهموا فى التصرر من فك النزعة الاخروية واتجاهاتها 
ر نظریة العالم الاخ ] ء التى سادت فى العصور الوسطى ء 
فان كتيرين منهم قد اقتنعوا بان العصور الوسطى كانت فترة 
انحلال . وارادوا المودة الى بعش ما كان ليلاد الاغريق 
القديمة وروما من طرائق عيش ومثل عليا ٠‏ وركن الناس 
همهم على تهذيب ما للحياة على الأرض من قيم ٠‏ غي ان 
سافونا رولا[ ۱٤۹۸ ۱٤٥١‏ ] رفع صوته بالاحتجاج على 
المبالفة فى قيمة الناحية الدنيوية ٠‏ 


ويتجلى نوع من أنواع التحدى لبعض الفكرات الوسيطية 
فى اعمالى مكيافللى [ ۱١۳۰ 1١555‏ ] ء [ وكانت أفكارا 
لا تزال واسعة الانتشار فى زمانه ] ء وأخص بالذكر من تلك 
الأعمال « الأحاديث ۱٥۱۱۷ ۔۔۱٥۱۲[ «Discourses‏ 
وكتاب « الأمير » ء [ ٠ ] ١61١‏ ذلك أن مكيافللى اعترض 
الزمنيين ينبغى لهم الخضوع للسلطة الغليا لهيئة الكهنوت 
الروحية ء وأصر على ضرورة استقلالهم عنها ٠‏ ولم يكن فى 
هذا معبرا فحسب عن رأى خاص له ء بل وأيضا عن فكرة 
أخغذت تنتشر بين الحكام العلمانيين فى عضرہ ٠‏ 


وقد ذهب مذهب بوليبيوس [ الذى نسخ بعض آجزاء 
من كتابه ع ٠‏ اذ عالج الحقائق السياسية فى الصاریخ على 
أنها ظواهر طبيعية ٠‏ وحذا حذو بوليبيوس أيضا ء حين 
ذهب الى أن الشئون البشرية يلم بها على الدوام حالتان من 
الصعود والانحطاط ٠‏ على أن مكيافللى جاول أن یظھر كيف 
ان الشلطة الشياسيّة يمكن على الأقل الحمزول عليها.واطالة 
الاحتفاظ بها ٠‏ وكان يزى أن النياش 'فيل سیغ العصنورء 
لا يختلفون جوھرا فى طبيعتهم »> فبهذه الطريقية يمكن أن 
تكون للتاںیخ الدون قیمع برجماتية_ ء یھ آن ۽ تصبباغ 
نظرية تاريخية حقة ٠‏ وعلى أساشن.اإقتسباعى يت 


0 
3 


١ 


التاريخ سيتجه نحو تاسيس كيانات أو تكوينات سياسية 
آكبر حجما ‏ آخذ يحلم بوحدة ايطاليا ٠‏ فاتهم الئئیسۃة 
بأنها تعمل على الفرقۂة ودوام الانتسامات ٠‏ وفوق هذا ء فان 
المسيحية « مجدت الرجال المتواضعين الميسالين الى التامل 
لا رجال العمل الناشط الفعال » ٠‏ 


وكان تقديره لأحوال « الجمهورية الرومانیة الوثنية » 
أعظم كثيرا من تشسدیرہ لاحسوال زمانه بظل السيطرة 
المسيحية ٠‏ بل الواقع انه كان ضد المسيحية فعلا فى وضعه 
المصلحة السياسية الماسة فوق اعتبارات الفضائل الخلقية ٭ 
والحاكم : « ينبغى له أن يمارس الخير والطيبة ان أمكنه 
ذلك » ولكن متى قضت عليه الضرورة وجب عليه أن يعرف 
كيف يتعقب الشر » ٠‏ 


وكان زمانه طافحا بضروب المؤامرات والقتل التى, 
يلجأ اليها الساسة بمختلف دویلات ايطاليا ء وذلك على حالة 
يتضح فيها تماما عدم وجود أى تأنيب فى الضمائر ولا تفكير 
فى الجزاء بعد الموت ٠‏ وقد ظن بعض الناس أن الفاشسية 
الايطالية والنازية الألمانية والشيوعية الروسية المماصرة , 
ان هى الا أنواع من المكيافللية في التاریخ ٠‏ 


واذ رکز مكيافللى التفاته على الدولة السياسية » على 
اعتبار أنها مجتمع ينظم فی استقلال عن الكنيسة ء فاثه لم 
يشغل نفسه بالحياة الخاصة للأفراد كأقراد ٠‏ 
ا 
وكان حظ الثقافة بصقة عامة : الفنون والآدابا والدين 
من عنايته وكتابته ضئیلا نسبيا ٭ ولذا فانه ان أخذ سی 
حدة » أومأت أعماله الى نغلرة زائفة الى الاتجاهاث السائدة 
0 للحركة الانسانية » من التاريخ ٠‏ فان أصحاب « الحيوكة 
الانسانية 6 ركزوا تاکید! شنخما مل أهفية القرادية منجتمعة 
مع فكرة الانسان الكثير الجواتب " < وقد كان لهذ الفكنة ا 


۰ 


مستد ی يم فى التر بية يبلاد الغرب » حتى أدت حاجات الآزمتة 
این الى التاكيد على التخصص ٠‏ ۱ 


وكان الشىء الكش من فن القرن الخامس عشر يدور 
حول الدين » كما أنه بصفة عامة كان متطابقا وشعائنی 
المسيحية ء وان اجتمع الى ذلك رفضش صامت للاعتقادات 
المسبيحية 3 ولكن اختلفت الاراء حول طبيعة الصاریخ : 
فصبرت آعمہال كثيرة حول « القضاء والقدر » كتب 
ہی كهارت (*) يقول : « انها تتحدث عن دوران دولاب الحظ 
وعدم ثيات ما فى الأرض من أشياء » لا سيما السياسية 
مٹھا م.٠‏ 

ولم يدخل القوم « العتاية » الا لأن الكتاب لم ين الو 
يخجلون مع ذلك من ذكر « الجبرية » الصريحة ء أو من 
الاعتراف بالجهل أو من الشكاوى التى لا جدوى متها ٠‏ وكان 
بعضهم يرى آن فكرة الحياة الآخرة تدور.حول مملكة وهمية 
مبهمة كشأنها عند هوميروس ٠‏ وحدث فى عام ۳٥٥۱ء‏ أن 
النايا لیو الناشر ء وجد أن من الضرورى أن ينشر دفاعا عن 
شردية الأرواح وخلودها هاجم يه من يعلمون بأن هناك 
فحسب روحا واحدة فى الناس جميعا ٠‏ وانا لفى ريب من أن 
أنصار « الحركة الانسانية » الذین رضوا المسيحية فى 
الظاھر دينا ء آمنوا بفكرة دينية عن الخطيتة أو أخذوا 
ألايمان پالفداء الاٹھی ماخذا مد ٭ ومع ذلك, فان الأكاديمية 
الأفلاطونية پفلور تسا احتوت فيما يقول برکھارت 2 آرام 
تأليهية لا يحدها تحفظ » ؛ كانت « تمد العالم كونا عظيما 
يجمع بين الناحية المعنوية الخلقية والناحية المادية 
الفیزیائیة » ٠‏ 

(٭) جرکهارت جاكوب ( 1414 ۱۸۹۷) مور وناقد فنى سويسرى ٠‏ له عدة مؤلغات 


( تانر عه أإيضا كتاب و أعلام والنكار » , لهو یز حا ہف ترحمه ااحرحم للهيئة المصر ية 
للطباعة والنشر )'-"( المترحم ) ٠‏ ' 


¥ 


. وذلك فى حين آن رجال العصور الوسطى كانوا يعتبرون 
العالم واديا من الدموع نصب فيه اليابا والأمبر اطور, یئ 
بواجب الجراسة ضد مجیء المسيح الدجال' > وذلك فى حین 
يتردد الجبریون (۹8هاه۴) فى « عص ال 4 
متذ بذ بين بين قطرات الطاقة الفياضة وفترات الخزعبلات 
الخرافية أو الاستسلام الغبی ٠‏ فهنا فى هذه دائرة الأرواح 
المختارة ذهب الناس الى أن العالم المىثى ل ل 
المحبة » وانه نسخة من أصل موجود مقدما فيه ٠‏ وأنه سيظل 
دوما وا ی الأبد محركه الأبدى ومعيده سيرته الأولى ٠‏ 


كبا ان زوج انان ھا ہار کیا دلاو دز 
الى حدودها الضيقة ء ولكنها آيضا بحبها « اياه » جتمٰدذ إلى 
داخل «المطلق اللانهائى» » وتلك هى «البركة على الأرض» ٠‏ 
وفى رأى يركهارت أن أسمى:تصور ظهر فى عصر التهضة 
للانسانية هو النی نطق به بيكو دللاميرا ندولا ۱٤١۳‏ _ 
دو ہی مو سا سری پوا سی ہی الخائق 
اكثر أن تی وكير كل ما مرجداقیه > وله .حلقتك كائنا: 
لا هو بالسماوى ولا هو بالدنيوى ؛ ولا آنت فان ولا [ لك 
وتتغلب عليها ٠‏ وريما هبطت فأصبحت 'بهيمة .من البهائم', 
دمع ذلك توك مق جسدید على الف رار الالهى ٠٠٦‏ وال 
وحدك آعطیت نموا وتطورا يعتمد على ارادتك الخليق 
وحدها ٠‏ فانت تحمل فى ذاتك بذور الحياة اما ب 31 
fhe,‏ 
7-70 اه 
فى الأهمية الطبيعية التى فطر عليها التاريخ ,ونع ذلك فان 
اتجاههم يدل ضمنا على أن تلك الأهمية: توجن فى الأغلب 
الأعم فيه فى آثناء مضيه فى سبيله * وكان انشغالهم بالماضى 
من أجل الحاطس ٠‏ 000 ا نرہ م 


ولذا ء فانهم لم ينتجوا أية نظرية تقدمیة حول المستقبل ٠‏ 
ونظر! لانشفالهم بمناشطهم الخاصة وأمجاد اليونان القديمة 
وروما ء لم يعيروا الا القليل نسبيا من فكرهم الى ما يحتمل 
من مجری الأحداث فی المستقيل ٭ ومهما تكن الحال ء فمنذ 
عهد الحركة الانسانية (*) الايطالية » أصبحت فكرة أن 
' التاريخ على الأرض ء انما هو تمهيد لحياة مستقبلة يعدها ٤‏ 
فكرة ثاتوية ببلاد الفرب * وكانت الصركة الانسانیة 
الايطالية ذات آهمية جوهرية بوصفها حركة انتقال نحو 
الحياة العصر یة ء فكانت بمثابة انفلات من ضيق النظرة لدى 
العدد الجم من مفكرى العصور الوسطى ء ولكن لم يكن بد من 
القیام بخطوات آخرى قبل بلوغ البشرية وجهة النظِ 
المصریة ˆ ۱ ۱ 


بن لأا 


كانت « الحركة الانسانية الايطالية » يمثاية رد فعسل 

ضد التصور الضيق للتاريخ الذى ارتأته المسيحية . والذى 

یتس على أنه ليس للتاريخ أية د لال الا فى القداء الروحى 

للبشرية ٠‏ على أن هذه الحركة وان كانت من حيث خلقها 

للفن واستمتاعها به : اثراء نوعيا محددا للحياة الحاضيرة ء 

فانھا من حيث « الفكر » كانت متجهة الى الخلف الى حد 

کہیں ٠‏ وكانت أعمال فرانسيس باکون [ ۱١۲۹ ۱٥٤١‏ ] 

دان لم يتسند ذلك قد( شور يا ت عریا عل وجهة النظيسن 

المسيحية ٠‏ ومع ذلك ٠ء‏ فانه قام باتخاذ الخطوات الرئیسیة 

اللازمة لتجاوز « الحركة الانسانية الايطالية » فى اشارته 

إلي الستقبل . وكان ذلك بطرق نوعية محددة ٠‏ واعترف 
ياكون پان « للآله » :مكانا ء ولکئه آصر على ضرورة عدم 

الخغلط بينه وبين ما عداه من معرفة 5 فان من الحماقة تشييد 


(٭) الحركة الانسانية » یراد بها احياء الآداب الكلاسيكية والروح الفردية والنقددة ء 
دالتاكيد على الهموم الدنيوية ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


NE 


« فلسفة طبيعية (*) على الاصحاح الأول من سفر التكوين + 
وعلى سس أيوب وغيره من الكتب المقدسة » * وقد أكد 
اعتقاده فى الله ٠‏ « فبينما عقل الانسان ينظر الى الأسيابه 
الثانوية المتناثرة > فانه قد يرقد فيها فى بعضن الأجيان ثم 
لا يتقدم خطوة واحدة ٠‏ ولكنه حين يشهد سإسلتها متوابطة 
متحداة الحلقات بعضها پچ رہ E SED‏ 
« العناية والاله » ٠‏ 


ومع ذلك ء » فانه فى مقاله « عن ا موتِ » لم یذکی الخلود 
كامناس لان - كما آنه فى أماكن آخری اقتصی افیما يتعلق 
بالمسيحية على الاشارة الى الايمان : « ان إالحكبة آعظم 
الحكمة تقضى بان نعطى الايمان ما هو للايمان » “.وهو لم 
يبحث قط مبادىء علم طبيعة المسيح Çhristology‏ ولا ريعب 
بها معنى التاريخ. ٠‏ وقد حاول كذلك مجنب[ الداواخی 
الميتافيزيقية ] الغیبیات التى يقهمها الناس مس جع 
عقلانية بصورة تجريدية “ , 
بر ا ا 
العام لانجلترا ٭ ولكن الكاتب وان لم يمنح أهمية كبية 
کمؤرےء الا أن عمله كانت له آثار عريضة ودائمة فی التاریخ 
الواقعی ٭ ونظرا لأنه لم یشعر به أحد الا مؤخرا ولم يدركه 
أحد الا نادرا ء فائه. كان له بصورة فير مباشرة آثر قوی 
فى « علم » التاريخ يتمثل فى اصراره على فحص البحقبائق 
والبحث فى العلاقات العلية [ أى السببية :] *. وقد نفخ فى 
النفیں يدعو الناس الى التحول عما غلب عليهم من انشغال 
يفكرات الماضى الى بحث الحقائق والأشياء المادية والعقعول 


(٭) الفلسفة الطبيعية يراد دها دراسة الکون الطبعیٰء > ای علم الفيزياء - 
٠٦ : 1‏ (المترجم ) * 
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وطرائفها ٠‏ وقد خصص شطرا كبيرا من كتابه « تقدم 
العلوم » ء Advancement of Learning‏ | ۱۹۰۵] لوصف 
ما يموق نمو المعرفة من عوائق ٠‏ كما أنه فى كتابه 
Novum Organum <‏ » آى الممل الجديد [ e]‏ اقترح 
استخدام مناهج الدراسة العلمية ٠‏ على أن تلك المناهج كانت 
من حيث التفاصيل غير ذات قيمة ثمينة بالقدر الذى زعمه 
ياكون نفسه ٠‏ 


ولم تقم أهميته بصفة خاصة فى تلك المناهج ء 
ولكن فى ايقاظه الناس الى الانشفال « بالطبيعة » والى ما 
يتصف به مجال رؤيته من شمول ٠‏ من حيث النواحى التى 
ينبغى بحثها ٠‏ فبذلك دفع الناس الى نطاق تاريخ واقعى 
أرحب » وا یىی تصورات عن ذلك التاريخ تختلف عما آلفوه 
مرغ التصورات المسيحية فی المصور الوسطی ٠‏ وقد أومأت 
قصته الخيالية « الأطلانطيس الجديد lantisغa4A New‏ ء 
7177 ] » الى نطاقاتالحياة البالغة التفاوتء. تلك النطاقات 
التى توقع منها المنافع التى تعود من المعرفة فى قابل الآيام - 
والمفهوم آن الغرض من كتابه «بيت سليمان» ٠‏ [ وهو تنظيم 
مفتعل خيالى فى « الاطلائطیس الجديد » ء يعتقد يعض 
الناس أنه هو الذى أوحى الى ذوى الشأن بانشاء جمعية 
العلوم الملكية ۲ء (The Royal Society)‏ سد وهو « معرفھ 
الأسباب والحركات الخفية للأشياء » وتوسسيع آفاق 
الامبراطورية البشرية ء بحيث تقوم يعمل جميع ما يمكن من 
أشيام » ٠‏ وقد توقع باكون التقدم فى التاريخ ء ولكنه لم 
يتوقعه شيئا لا مقر منه ء اذ آنه قدم الأسباب المؤدية الى وجود 
« آمل » معقول فى ظهور ذلك التقدم ٠‏ وكانت نظرته الى 
التاریخ تصوره أساسا فى صورة المحتوى على معرفة 
« بالطبيعة » لا يبرح نطاقها يزداد مع تحسن وثراء فى المياة 
البشرية مطردى الزيادة دوما ٠‏ ولا شك أن ما ظطهس فی 
غضون القرون الثلاثة الأخيرة من ضروب التقدم فى احراز 


1 


القيم العلمانية وتقديرها يمكن اعتبارها راجما الى حد 
لا يستهان به الى الاتجاهات التى آثارها باكون ٠‏ 


وثمة شكل آخر من أشكال الانتقال الى الفكر الحديث 
هو النی رسمه ديكارت 1١49511‏ ٥٦٢۲ء‏ النی كانت 
السمة الطليعية لممله سيبا فى تسميته باسم «أبى» الفلسفة 
الحديثة “ ففى معارضة منه لقبول أفكار الماضى قبولا مقرونا 
بالاحترام والتصديق المطلق ء علم ديكارت ضرورة وجود 
منهج أولى للشك ٠‏ فلما أن طبق ذلك المنهج »> وصل الى 
النتيجة الأولى وهى أنه » لما لم يكن فى الامكان الشك فی 
عملية الشك نفسها « انی آفکر ء لذا فأنا موجود » ٠‏ 


وتقبل ديكارت عن طريق خطوات لا حاجة ينا الى 
وصفها هنا فكرتى المادة والعقل ٠‏ فالمادة توسع وتمد : 
والعمقل غي قابل لذلك ويملك العقل وظائف الفكر 
والاحساس والارادة : على حين لا تملك المادة منها شیئا * 
ومن وجهة نظن هذا النوع من الثباتيبة :نظي القاس أن 
التاريخ بعين البصيرة السديدة » كما كتب عنه منها 
المؤرخين ˆ على أن ديكارت جمل شغله الشاغل السائل 
امیر سیت ولع يشهى اج هاف لك جره تا 
يتعلق بالتاريخ ٠‏ فدافع عن الايمان بالله ولم یعبں تعبيرا 
در سی سس تب لسو الع و 
النادر من تطبيق ذلك التهج على يد معلمى الس یح 
الرسميين * 

وقد حوت أعمال توماس هوين [ ۸۸٥۱۔ ۱٦۷۹‏ ] 
أيضا مضامين تتعلق بالتاريخ ٠‏ وأظهر ھوبز كلفا بالتاريخ» 
كما كان من آبكر أعماله قيامه بترجمة ثوسيديدس (*) ٠‏ 


(٭) ٹوسیدیدس ( 2-١ - ٤٤١‏ قم ) مؤرغ أثينى سهبر - ( المترحم ) ' 


التاريخ ج٢‏ مم ۷ 


وخر ما آلفه وذاع به صيته هو كتابه « ليفيا ان 
٠] ١16١ ٣ Leviathan‏ ويرى هوين أن الناس 
بطبعهم آنا نیون تماما 2 يلتمسون بقاع هم وسلطانهم ٠‏ «ففى 
المقام الأول أضع فى صورة ميل عام يعم البشرية » رغبة 
دائمة وقلقه فى احتياز القوة بعد القوة ء على نحو لا ینقعلع 
الا عند الموت ٠‏ والسبب فی ذلك ليس على الدوام ان الانسان 
منا يرجو الحصول على ابتهاج أشد شمولا مما بلغه فعلا ء أو 
أنه لا يمكنه أن يقنع بسلطة معتدلة ء ولكن لأنه لا یسستطیع 
التاكد من القوة والموارد اللازمة ليعيش عيشا حسنا دون 
احنیاز المزيد » “ وفى حالة « الطبيعة » حيث يتون « دل 
انسان عدوا لكل انسان » ء « ليس هناك مكان للعمل الکادحء 
لان ثعرة ذلك غر محفقة ء و نتيجة لهذا لن تكون هناك فلاحة 
للتريذ ء ولا ملاحة ولا استخدام للسلع التى يمكدن اسنيرادها 
بحرا , ولا بناء مریح › ولا آدوات لتحريك وازالة الآشياء 
التى تحتاج الى قوة كبيرة » ولا معرفة بسطح الارض ء 
ولا حساب للزمن ء ولا فنون ولا آداب 2 ولا مجتمع » وذلك 
فضسلا عن الخوف المستديم والخعلں من شرب كاس ا موت 
العنيف وهو أسوآ الأمور جميعا ء وعيش الانسان وحیداء 
فقيرا قذرا متصفا بالبهيمية والعوز » ٠‏ « ولا شك أن .بعال 
اللاهوت رہما رأوا فى هذا القول عن طبيعة الانسانالفطرية 
اتفاقا الى حد ما مع ذكرتهم عمافط عليه الانسان من فساد» *» 
على أن هوبن لم يشر الى فداء يتم بتجسد الله فى التاريخ ٭ 
اذ أنه ذهب الى أن الناس أحرزوا ما فى أيديهم من الخيرات 
سالفة الذك. بقبولهم لفكرة هيمنة الحكومة ٭ 


ولكن لا يجوز لنا أن نعتقد أن ھوبز ظن أنه 3 . -عاءوت 
« عقدا اجتماعیا » لتكوين حكومة سياسية اذ الواقع انهم 


۸ 


اسر o‏ ارايو امارہ الف نيا ها 
هناك بالفعل عقد ˆ ولم يتيسر وجود القيم التى كان الناس 
یجدو نها فی التاريخ ٠‏ الا بفضل نشر الشواعد اللازمة 
لسلوكهم الاجتماعى ء على يد قوة ذات سيادة بداقع هو ۔ائح 
الجميع ورفاهیتهم : 


وحن اسراف ان القار يك رای ف قسن فق الفافی 
وفى زمان هوبن نفسه دون هذا المثل الأعلى ء على ان نثدث 
شیئا يمكن اعتباره مقصودا من هوبن ء هو أن التاريخ ہو 
الهدف من المستقبل ٠‏ وقد ردد الناس فى بعض الأزمان أن 
هوبل كان ممن یعتبرون الفضائل الخلقية مجرد شىء نسبى 
للزمان والمكان ء يكاد يعتمد على الارادة المتحكمة للسلطة 
ذات السيادة ٠‏ على أن أعمال هوبن انطوت على كثير هن 
المفارقات . ولذلك لم پبرح فى « لفياثان » يدخل المرة تلو 
الآخری أفكارا خلقية بوصفها « عقلية » كما أنه أبس خدم 
مصطلح « القانون الطبيعى » بنفس المضمون الذى کان له 
فى العصور الوسطى وعند الرواقيين ٠‏ 

ومع ذلك فانه وان تحدث ہین الفينة والفينة عن « اللہ 
الخالد » ء فانه لم يشى آدنی اشارة الى عقل أعلى يسيطر على 
التاریخ ۰ غير انه لا يجوز ان يساء مهم مركن هوین ٠‏ ثانه 
لم يفف ئن :لري وجوب:الخشاع الدرد للحكوية اعاعا 
تاما ٠‏ بل على العكس من ذلك , فان على الحكومة السياسية 
أن تمنحه أعظم حرية ممكنة فى ظل ظروف الحياة 
الاجتماعية ٠‏ اذ أنه عد أهم وظيفة للحكومة ء حماية 
رعاياها من تدخل أحدهم فى شئون الآخر › ومن اأهجوم 
الخارجى ٠‏ ونذکر هنا أن هذا الرآى حول الحكومة لعب دورا 
فيما أعقب عصرہ من التاريخ ء حتى جام الأوان الذى رفض 
فيه على أوسع نطاق ء وحل محله مفهوم القوة السياسية التى 
وذليفتها بذل الجهود البناءة اللازمة للتقدم الاجتماعى فضلا 


۹ 


عن العمل على تقدم الحضارة بوجه عام 5 وكان هو ير ممن 
يعارضون الكنيسة الكاثوليكية يعنف يالغ ٠‏ « ما البابوية 
الا شبح الاميراطورية الرومانية الميتة جالسا متوجا على قبر 
تلك الاميراطورية » ٠“‏ وينبغى للكنيسة فی أية دولة أن 
تكون خاضعة للحاكم المدنى ٠‏ 


قدم مكيافللى وهوبن نظريات ٭ حول دور الدولة 
السياسية فی التاريخ - على أن الفيلسوف لیبنتز ( ٦٦١١‏ ۔ 
٦ء‏ صاغ مجموعة مبادىء أخرى تشدد على نقاط 
تأكيد مختلفة تماما ٠‏ وعلى الرغم من أن تأثيره فى التصورات 
والفكرات العامة حول طبيعة التاريخ ربما لم يحس بها 
الناس لأول مرة الا فى أخريات القرن الثامن عشر , وذلك 
بطريقة غي مباشرة اکٹ منها مباشرة ‏ فائه بسط بعض 
فكرات تعتس جوهرية بالنسبة لما جاء بعدها من آراء ٠‏ 

ويحتاج الادلاء ببيان كامل عن فلسفته حتى من حيث 
تأثيرها فى التاريخ ‏ الى مجال لا يتسع له هذا المقام : لذا 
فلن نستطيع أن ندكر سوى عدد قليل من أفكار له ذات 
آهمية خاصة " ويومىء دفعد بآن الحقائق المطلقة انما هى 
ذاتيات روحية أو موجودات كلية عةذعح ئ0 الى أساس تأمل 
التاريخ من وجهة نظر الأشخاص الأفراد ياعتبار هم كائنات 
روحية ˆ 


فمن الناحية الفلسفية » ترى كل واحد منهم يوجد 
فى نفسه ومن أجل نفسه › مهما تكن علاقاته بالآخرين ء 
كما أن كلا منهم فريد فذ يمركزه الخاص قی داخل مجموع 
الوجود - والموجودات الكلية لها نشاط فطرى أى لها تلقائية 
أو حرية * وريما كان اعتقاده بأنها تكافح من أجل الكمال 
هو أحد جذور ما ظهر بعد ذلك من نظريات حول قابلية 
الجنس البشرى للكمال ٠‏ وقى هذا الصدد يكون لقوله : 
دھذا هو خير ما يستطاع من العوامل  »‏ دلالته 9 


+ 


فلابد من وضع المستقبل موضع التامل لا الماضى 
والحاضر فقط ٠‏ فمن طريق الماضى والحاضر يتم بلوغالكمال 
فى المستقبل ٠‏ ولم يكن فى الامكان اثبات قوله بالعقل او 
الخبرة ء ولكنه قول يعتمد على الايمان بالل ٠‏ وهو يرى آن 
التنسيق بین أجزام الطبيعة بعضها وبعض وبين الناس 
والطبیعة يرجع الى الله ء وهو الذى يشي اليه الفيلسوف 
ليبنتن بأنه « الانسجام الموطد مقدما » * وقد عالج ليبنتز فی 
كتابه ثيوديسى ۂٴ٥٥٭٭ەہ٭ط")' 17٠١3,‏ ] مسالة الشر فى 
التاريخ ٠‏ وعلل جزءا منه باستخدام الحرية استخداما 
لا أخلاقيا ء فالآلام التى ترتبط بالخطيئة ء يقصد منها شناء 
الناس من الخطيئة ٭ والآلم لا يرجع الى الناس سبيه » يعمد 
أداة أساسية فی سبيل التطور بهم نحو الكمال ٠‏ فالكائنات 
الروحية ء أى الموجودات الكلية , وهى شىء لا يمكن مده 
وبسطه ء لا تنشأ بالتركيب والتكوين ٠‏ وانما يخلقها الله 
خلقا ٠‏ ولكل منها تاريخه الخاص به ٠‏ وريما امتد الى حياة 
6 تقبلة a‏ 


ولا یمک أن تنتهى الا بافنائه بيد الله ٭ ورغم ذلك ء 
كمال كل من عداه من الأفراد ٠‏ على أن هناك صمو بات خطيرة 
كثيرة فى فلسفة ليبنتن » ولكن ليس ثم مجال لأقل شك حول 
الخصائص البارزة لفكرته عن التاريخ 2 

ت٣ت‎ 

ظهرت قبل لیبنتز بدايات لتامل علمى » بل حتى فلسفى 
فی التاریخ ء آثارته أعمال جان بودان (١٥٥۱۔- ]۱٥٤٤‏ ۰ 
ومع أن بعض الناس آبدوا ميلا الى تسميته باسم مؤسس 
فلسفة التاريخ ء فانه لم يكن منشغلا بأهمية التاريخ انشغاله 
بمناهج دراسته ٠‏ فاصدر كتابا فى المناهج فى ٠ ۱١۷١‏ ومع 


۲٢ 


اتخاذه موقف الاستقلال من الديانة التقليدية والدنيسة . 
فانه أسهم فى شىء من الشك اللاهوتى فى عض ما بف 
النهضة » ٠‏ وتنطوى دراسة التاريخ عنده على اهتمام ذهنى 
وعلى قيمة برجماتية للاخلاق والسياسية ٠‏ فينبغى أن يمد 
الكائن الالهى ثابتا صمدا ء كما آن العالم الفيزيائى يبدو 
أيضا کانما هو نظام ثابت ٠‏ ومع ذلك ء فان النظرة الأولى ء 
تظهر التاريخ البشرى فى صورة صعيد من التغیر المتواصل * 


ومع ذلك فانه لو درس بالعناية الواجیة ء لأظھں بعض 
المبادىء المنتظمة ٠‏ والانسان باعتباره جسما وعقلا 
[ أو روحا ] يتصف ببعض الخصائص المنتظمة الدائمة للعالم 
الفيزيائى والکائن الالهى جميعا - ويشمل التاريخ كلا من 
الطبيعة والاله » وهناك ناحية من نواحی النظام فى التاريخ 
يمكن ملاحظتها فى تطورات القانون المدنى ٠‏ ذلك أنه يوجد 
دون القوانين الخصوصية لشعوب مختلفة قانون عام شامل 
[ هو ما سماه الرواقيون باسم القانون الطبيعى  ]‏ وردما 
أمكن التاکد من ذلك بدراسة حقائق التاريخ ٠‏ فكأن بودان 
كان بذلك معارضا للفكرة القائلة بأن الأخلاق فى التاريخ 
انما هى شىء نسبى فقط لظروف الزمان والمكان ٠‏ 


وقد ذهب فوق هذا الى أن البحث التجريبى لا يعطينا أى 
أساس أو مبرر للاعتقاد بوجود عصر ذهبى فى الماضىء» ولا آن 
الناس فى انحطاط مستم منذ الأزل ٠‏ ومع أنه قد حدثت 
فترات انحطاط » فان التقدم هو الغالب فى معظم الأمن » 
وبالنظر الى ما اجتمع فى الانسان من طبيعة مزدوجة ء فان 
معالجة التاريخ بالقدر الكافى تتضمن كلا من علوم العمالم 
الفيزيائى ودراسة مقار نة للأديان 2 فالتاريخ البشرى 
لا تحدده تماما الأحوال الطبيعية والعادات الاجتماعية ء 
ولكنه يعتمد جزئيا على حرية الفرد فى الاختيار - 


Y۲ 


وربما عمد الناس الى مقاومة القوى الخارجية الى حد 
كبيس » بل ريما حولوها لخدمة أغراضهم الثقافية ٠‏ وقد بدا 
التاريخ منذ ساعة الخليقة الالهية وبفضلهاء وهو من الناحية 
الدنيوية ء لابد واصل الى نهاية له ٠‏ 


وقد قام جيامباتستا فيكو [ ۱٦٦۸‏ ۔۔ ۱۷٤٤‏ ] بمعالجة 
جديدة لدراسة التاريخ فى عمل عنوانه » العلم الجديد » 
1۷۲۵7 ] ° وعندى آن جول ميشليه قد بالغ فى تحمسه حين 
دعا فيكو آبا « فلسفة التاريخ » - ولا کان فيكو رائدا فى 
ادخاله مناهج معينة لدراسة التاريخ واقتراحه بعض المبادىء 
العامة . فان الأحرى بنا آن نعدہ أحد مؤسسى علم التاريخ ٠‏ 


وقد أسدى اليه من الخدمات ما يماثل ما أسداه باکون 
فى خدمة بحث العالم الفيزيائى ٠‏ وتحرر من الاتجاه 
البرجماتى من التاريخ ء وهو الاتجاه الشائع فى فترة عصر 
النهضة الايطالية ٠‏ وهو يرى أنه لابد لأية أهمية عملية 
لدراسة التاريخ أن تمد شیئا ثانويا ٠‏ وقد راح فى 
« ترجمته الذاتية » ء [ ۱۷٤۳‏ ؟ ] يعترف يدينه لأفلاطون 
وتاكيتوس وباكون وجروشيوس ٠‏ اذ استمد من أفلاطون 
تصورا أو فكرة عامة تستند اليها معالجته للموضوع من 
أولها لآخرها » واكتسب من تاكيتوس تقديرا للحقائثق 
التاريخية » وعن باكون تعلم مناهج بحث وتنظيم المعطيان 
(اه0) التجريبية ء كما نقل عن جروشيوس بعض النواحى 
الرئيسية للقانون العام فى المعطيات التاريخية ٠‏ على أنه من 
الناحية الأخرى وضع نفسه فى ركز المعارضة لديكارث “ 

وبینما هو لا ينكر ما فى الرياضة التجريدية من صحة؛ 
فانه راح يبدى شكه فى قيمتها فى أى معرض يتعلق بشرح 
الحقائق المحسة وبسطها ٠‏ ولابد للمؤرخ من الالتفات الى 


۳ 


حقائق التاريخ التجريبية التى يستطيع بمقتضاھا بلوغ 
احتمالات لا بلوغ عرض وبسط منطقى ٠‏ ومع ذلك » فان 
النان زيما كانت لديهم معزفة بالمناشط البشريه اشن آهمية 
مما لهم بمملكة الطبيعة * وقد استمسك بهذا الرآى على 
أساس ذلك المبدآ العام القائل بأن خالق أى شىء هو وحدم 
الذى يستطيع معرفته معرفة حقة ٠‏ 


والانسان يخلق تاريخه الخاص ء ولو يصورة جننية 
على الأقل ٠‏ « وعندما يتصادف أن يكون من يخلق الاشياء هو 
أيضا الذى يصفها 7 يصبح التاريخ مؤكدا على أعلى درجة ¢" 
وبهذا المبدأ آصر فيكو على امكان الاعتماد على الممرفة 
بالأفكار ء و بالأشخاص وبالآحداث التاريخية المتفيرة بوصف 
کون ذلك نقيضا ء يقف قبالة من كانوا يرون أن الرياضيات 
وعلوم العالم الفيزيائى هى وحدها الجديرة بالقبول ٠‏ 


ومهما يكن ما يقال عن مبدئه وتفاصيل نظريته فى 
المعرفة , فانه كان رائدا فى الدفع ء حتى فى مطلع القرن 
الثامن عشر , بأن هناك أيحاثا علمية سليمة وصحيحة 
بالاضافة الى الأبحاث الكمية ٠‏ وأكد أهمية فقه اللنة وعلومها 
للمؤرخ ٠‏ فبوساطتها فقط يستطيع تجنب ضم أفكار متأخرة 
ونسبتها الى أزمنة سابقة » 


وتبنى فيكو التمییز بين التاريخ « المقدس » والتاريخ 
«الدنيوى» » متخذا مثالا للأول «تاريخ اليهود والمسيحيين», 
وللثانى تاریخ من عدا هؤلاء من الأميين [ الأمميين 200 
وقد اعتیں الشطں الأكس من عمله ومداره هو التقاريخ 
دالدنیویء؛ رس ا بالمذ هب الوضعی Posıtivistic‏ الذى يلتمس 
أسباب العمليات فى المعطيات التجريبية وحدها ٠‏ 


- هم عير اليهرد من الشحوب والامعم‎ (Gentiles) الامیین أي الاعميدر‎ (xk) 
٠ ) المترحم‎ ( 


٤ 


وأعلن العلماء نظر ! لاصرارہ على أن الجنس البشرى. 
اجتماعى بطبعه ء وأن التاريخ من صنع الناس ‏ بأن تفسيره 
للتاریخانسانی بحت أى انه تفسير يلتزم المذهب الانسانى ٠‏ 
بيد آن بياناته موضحة بالصفة العامة لكتايه فضلا عما ورد 
فيه من تفاصيل خاصة ء تعتبر أسسا قاطعة لرفض هذا 
الرأى ٠‏ فانه أظهر شدة ما بين موقفه وموقف علم « اللاهوت 
الطبيعى » التقليدى من تباين ٠‏ فان علم اللاهوت الطبيعى 
)Naturel Theology)‏ ٹیء لم يكن لفيكو فيه سوى رأى سپیء › 
وذلك نظسرا لأنه قائم بصفة رئيسية على تأمل العالم 
الفيزياثى ٠‏ ولكنه ناقض ذلك العلم باشارته الى علم لاهوت 
مدنى عقلانى على المذهب العقلانى ٠‏ فانه قال : « ان العلم 
الجديد یعتبر من احدى نواحيه الرئيسية « علم لاهوت مدنى 
عقلانى » فهو اظهار ‏ بشكل ما للحقيقة التاريخية 
« للعناية » ء وذلك لأن تاريخا منحته العناية لهذه المدينة 
الكييرة الخاصة بالجنس البشرى ؛ دون أن يمين عملها البشر 
أو يهدفوا اليه » بل حتى ضد ارادة الناس وتقديراتهم 
و.خططهم لابد أن يكون تاريغا لأشكال النظام » ٠‏ 


استخدم فيكو مصطلح « العناية » على وجهين » يماثلان 
ما أشار اليه علم اللاهوت ء حيث جعلها عناية « عامة » 
وعناية « خاصة » « « فالعناية العامة » تعمل فى التاريخ 
مستقرة متأصلة فى جميع عمليات الطبيءة ومسيطرة على 
جميع الشعوب ٠‏ والتاريخ ‏ فی رآيه ‏ لا يخلقه الناس 
وحدهم ٠‏ وذلك لأن « العناية » تقتاد أحيانا نحو غايات 
أخرى غير تلك التى رمى اليها الرجال ٠‏ وعتدى أن أشد 
أقواله فى هذه النقطة وضوحا قاطلما هى التى تجىء فى 
« خاتمة الکتاب » ء وفيها يوصف ما هو واضح آنه « العناية » 
بأنه « عقل » ٠‏ « أجل ان الناس قاموا هم أنفسهم بصدع عالم 
الأمم الذى نحن بين ظهرانيه ٠٠٠‏ ولكن هذا العالم قد 
صدر دون ريب عن « قوة عاقلة » , [ أو عقل ] ء كثيرا 


Yo 


ما تختلف ء كما أنها تكون فى بعض الأحيان مناقضة تماما 
ومتسامية على الدوام » على الغايات الخاصة.التى قدرها 
الناس لأنفسهم > وهى غايات ضيقة ء اذ اتخذت وسيلة 
لخدمة غايات آوسع فان العناية استخدمتها على الدوام لحفظ 
الجنس البشرى على الأرض » ٭. 


وتسیطر « العناية » على الناس بوساطة ما لهم من غايات 
خاصة ء وتفعل ذلك بطريقة « متساوية » عليهم * وهو ام 
يتجلى فى حقائق التاريخالتى تفند كلا مناعتقاد الابيقوريين 
فى الصدفة واعتقاد الرواقيين [ واتباع اسبینوزا ] فى 
التضاء والقدر - ومع أن التاريخ پرجع بدرجة جز ئیة الى 
حرية الناس فی الاختيار ؛ء فان تلك الحرية لا تمارس 
الا داخل الحدود التى تسمح بها « العناية » - وقد كتب 
فيكو يقول : « يؤكد أفلاطون الرائع أن « العناية » تسيطر 

شئون الناس » ٠‏ 


فان كان التاريخ شیٹا آخر يختلف عن غايات الد۔اس 
الخاصة » ويسمو عليها ‏ فما ذلك الشیء الاخی لا سك ان 
المرء منا يرجو أن يصل فى الاجابة عن هذا السوال الى الفكرة 
الأساسية لتفسي فيكو للتاريخ - ولكن الاشارة الوحيدة الى 
اجابة فى كتابه ء انما هى عبارة من الواضح أذها افلاطونية 
الطابع ء تكررت فى مناسبات عديدة ء دون أن يقوم المؤلف 
قط بتفسيرها ء ونصها كالتالى : « تاريخ آبدی مثالى ٠٠-١‏ 
تحرك مجراه فى الزمان تواريخ جميع (*) الأمم » * وعندى 
ان هذه العبارة لا تعطى الا أضعف التبریں لدفع كروتشه 
النیلسوف الايطالى يأن « فيكو قد من مادة أفلاطون وليس 
من مادة باكو » ومع ذلك › فان كل ما آشار اليه فيكو دن 
التاريخ الأبدى « المثالى » انما هو الخصائص الجوهرية 


(٭) كروتشه ء سديتى ( 21439 1487 ) قياسوف وناهد ادطالمى دزع الى مثالبة 
میجل فقال أن جوفرنر الكون الفكاره عحردڈ5 ) المترجم ) 3 


٦ 


للتاريخ العام للأمم » كما يكتشف بطريقة يقة التجربة فى اثناء 
طريق « مسيرهم على الزمان » ٠‏ وعلى الرغم من العبارة 
الأفلاطونية الطايع » مل و كر جد E‏ 
لاتجاه باکونٴْ ٠‏ فانه لم يناقش قط العلاقة بين « فكرته » 
الأفلاطونية والفكرة التاريخية بوصفهما عمليتين زمنيتين ٠‏ 

وقد تبنى فيكو الفكرة [ التى أسلمها الينا الصریون ] 
والتى تقول بوجود ثلاثة أعصر فى العالم : 

١‏ عصر الآلهة الذى اعتقدت فيه الأمم أنهم يعيشون 
بظل حكومة الهية ء وكان كل شىء فيه تصدر عنه آوام 
بطر يق الفال والوحى, وهما أقدم شیء فى التاریخالدنیوی ٠‏ 


E‏ يحكمون فيه بكل مكان 
فى حكومات آر ستقر اطية > بنام على ضرب من التفوق 
والامتياز فى طبيعتهم » > كانوا يعتقدون أنه یمیزھم على 
العامة أى البليبيان “ 

۳ عصير الانسان » وهو الذى عرف فيه الئاس أنهم 
جميعا متساوون فى الطبيعة البشرية ء وبناء على هذا تأسست 
آولا الجمهوريات الشعبية ثم الملكيات ء وكلاهما شكل مغ 
أشكال الحكومة الیشریة ٠‏ 

وقد مرت الشعوب كلها » أو تمس فى هذه 
المراحل ء > م انزلقوا 3 أو سسینزلقون 3 الى عمال من 
الس ہر یة ٠‏ وعندئذ تشكرر العملية بأكملها - ويرجع 
هذا السريان ومعاودة السريان ء هذه الصفة الدورانية 
للتار يح ۔ الى الطبيعة الفطرية التى ركب عليها البشر ٠‏ ومع 
أن فیکو اعترف بوجود بعص أوجه تشا په بین 
وآرجعها الى الانتقال » فانه اعتبں آنھا فی غالب الشأن تة 
ذاتيا عن الطبيعة البشرية المشتركة ˆ وأهم نقاط 2" 
العملية الطبيعية فى التاريخ تقع عند المستوى الذى يتم 
عنده مع تأسيس المساواة السياسية بين الناس ء استتباب 


¥ 


النظام بنضل جهود ملك صالح ٠‏ فلو طیق قانون فيكو المتعلق 
بالسريان وتکرر السريان على التفاصیل ء لتجل انه كما فال 
كروتشه « مثقل بالاستثناءات » " وهذا المبدا يحتوى 
بالاشارة الى التاريخ المبكر' ء على اعتراف فى كتاب « | 
الجديد » باھمیة علم الخرافات [ الیٹولوجیسا ] والائورات 
الشعبية [ الفولكلور ] وما ماثلهما * وخصص الكتابانالتانى 
والثالث لمصرى الآلهة والأيطال » وليس لهما أهمية خاصة 
بالنسبة لفرضنا الحالى ٭ ومع ذلك فربما شاقنا ان نلحظ انه 
حتى فى عصر الآلهة » « توصل الناس الى هذه الحقيقة 
الكبرى : وهى أن « العناية الالهية » تلحظ بعيونها مصلحة 
البشر ورفا هيتهم ») * وحدئت داضل هذه الأحوال الميكرة 
تطسورات فى التنظيم الاجتماعى [ مشل تنظيم الزواج ] 
والشرائع ٠‏ 


وفى هذا كله لس فيكو آئی « العناية » ٠‏ « ولابد من 
تحويل الشهوات البشرية الى فضائل » ٠‏ وتبدآ معالجتنا 
لقانون الطبيعة بفكرة « العناية » - « وأول شريعة ظهرت 
فى أى مكان من العالم » شرائع جو بیتز ©0 الالهية ٠‏ 


وليس فى كتاب « العلم الجديد » الا القليل النادر حول 
التاریخ المقدس ٠‏ ومهما يكن ما ارتآه فيكو نفسه ء فان 
ما أورده فى هذا الصدد من بيانات يدعو الى الارتباك ٠‏ 
والمجال الوحيد الذى يستطيع فيه الانسان التحدث عن 
« العناية الخاصة » هو التاريخ المقدس ٠‏ ورغم ذلك » فان 
فيكو لم يوجه أى التفات خاص الى العلاقة بين « العناية 
العامة  »‏ «والعناية الخاصة» ٠‏ فكلتاهما تعبير عن الذكاء , 
فالذكاء فى أولاهما مداره قوانين الطبيعة وعمليات التاريخ 
على ما يقود الناس الى أعلى طراز للحياة ٠‏ وبینما تراه یصرح 
بأنه حتى أشد الناس توحشا وضراوة وفظاعة ء لديه بعض 


۸ 


فكرة عن الله ء « وان الأدیان وحدها هى التى أوتيت القدرة 
على دفع الشعوب الى اتيان أعمال تتصف بالفضائل  »‏ اذا 
هو يقول : « ان ديانتنا السیحیة صادقة ٠٠‏ قاما كل ما 
عداها فزائف » والتاريخ المقدس يرجع الى «النعمة الالهية», 
وهى ناحية من « العناية الخاصة » أو صورة مطايقة لها ٠‏ 
فهل كان فيكو مسيحيا مخلصا أو تراه كان يقول ما قال عن 
التاريخ « المقدس » تجتبا للاضطهاد ومصادرة عمله ؟ الواقع 
أن كروتشه يؤكد الناحية الأولى ٠‏ ومع انه ريما كان مصیباء 
فان مما له دلالته أن فيكو تجاهل الأحداث التاريخية النوعية 
[ المزعومة منها والواقعة فعلا ] التى تعتبر أساسية بالنسبة 
للمسيحية التقليدية ٭ « ان الديانة العبرانية قد أسسها 
الاله الحق على حظى التنيؤٌ والرجم بالغیب الذى قامت عليه 
جميع الأمم الأخرى ٠‏ « وتولى الاله الحق تيصير العبرانيين 
الذين آمنوا به على أنه عقل كله ء ينحص قلوب الناس » 
فأما الاميون Gentile‏ فأقوام يؤمنون بأرباب تتکون مھ 
أجساد وعقول ؛ ولا تستطيع فحص القلوب » ٠‏ 


وهناك « عقل الهى » لا يعرف الناس عنه سوى ما كشف 
لهم منه ٠‏ « ويرى العبرانيون ومن ورائهم المسيحيون أن 
ذلك قد تم عن طريق حديث باطنى وجه الى عقولهم » بوصف 
کون ذلك هو التعبير المناسب عن اله هو عقل كله ء بيد آتھ 
تم آيضا بالحديث الظاهرى على الأنبياء وعلى يسوع المسيح 
الى الرسل الذین تولوا اعلانه الى الكنيسة » ٠‏ ومع ذلك ء لم 
يكتب فيكو الا القليل عن زمانه . والقرون التى سبقت 
زمانه مباشرة ٠‏ وانزلقت البشرية فی العصور المظلمة قی 
مزالق البی بریة ٠‏ ولكن الله ه شاء أن ينبثق نظام جديد 
للبشرية » ء حتى يتم تأسيس الدين الحق تأسيسا ثابتا ٠‏ 
ومع ذلك ء فعلى الرغم من هذه الاشارة الى نظام جديد 
للبشرية ء فانه مضى يعالج بتفصيل مسألة « تكرر الشئون 
الانسانية» > بنفس الطريقة التى وصف بها تاريخ الأمميين > 
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ثم عاد فى ختام بيانه فأكد « أن أوريا المسيحية تشع فى كل 
مكان منها بذلك القدر البالغ من الانسائیة » بحيث تصوافی 
فيها بكثرة جميع الطيبات التى تهدف الى سعادة الحياة 
البشرية كلهاء وتثولى بالرعاية راحاتالبدن فضلا عن مسرات 
العقل والروح» ٠‏ ومع أن فيكو لم يبحث العلاقة بين «الہناية 
المامة » و « العناية الخاصة » , فانه باعترافه پھما يدل 
ضمنا على معارضة قاطعة لأى رأى يقصر نسبة نشاط الله فى 
التاريخ على عمليات « الطبيعة » المرتبة ٠‏ « فالعناية 
لا تتشدل فسسب: بنا يدكون مه الغالم النيزياقي الى يعد 
التاريخ ممكنا , ولكنها تهتم أيضا بصفة التاريخ نفسه 
بوصفه منطويا على مثل أعلى للحياة يتخذه الناس » ٠‏ 

ويرى بعض مفسرى كتاب فيكو أن اشاراتهالى «العناية» 
انما ھی تمويه محض », قائلين بان موقفه الحفيقى يسوم دى 
أن العملياتالناريخية لها اتساقات مطردة لا شك فيها . يمكن 
كشدها عن طسریق البحث الہلمی فی المعطيات النجرياية 
للتاريخ ٠‏ وهم ینہذون آیة تعبيرات تأليهية وأى شىء ينعسل 
« بالعناية الخاصة » ء وينعتونه بأنه من الآخذين بالمذهب 
“أواسفئ (Posiuivıstıc)‏ والحركة الانسانية دون أى 
شیء آغ ٠ ٠‏ وريما أسهم فيكو بعض اسهامات ذات قيمه لهذا 
الذوع من النظرة الى التاريخ ء فأما امكان نسبة تلك النذلرة 
اليه فام لا يمكن اثباته ٭ وفى رأينا انه لا يدو أن تلك 
النذلرة تنتسب اليه ٠‏ ولا شك آن كروتشه كان على ينين مما 
يول حين كتب « اننا نجد هنا وهناك فيكو لاهوتيا ء أو فيكو 
لا آدر یا 0 ٠‏ أو فيكو خباليا یژلف قصصا رومانسية كونية 
أو فيزيائية » على أننا حيثما نظرنا فی أى ركن من أركان 
أعماله » فلن نجد بين سطورها فيكو ماديا [ يون بالمذهب 
المادى ] » ٠‏ 


(٭) اللا ادريون وع1)وممووهمر ' عن يعتقدون أن وحود الله وحلبيعته وأصل 
الكون امور لا سبيل الى معرفتها - ( المترجم ) ٠‏ 


¥. 


وأطلق كاتب واحد على مو نتسكيو ۱٦۸١۹‏ ۔ ١122‏ | 
اسم مؤسس فلسفهة التاريخ ء كما سياه ارون پاسم ماس 
المنهج العلمى شي السار یخ “ وصم أن راحدا من هذينالوسه بن 
لا یجد ما پیررہ ء فانه کان رائدا يعد فى الطليعة من سيب 
دراسة حقائق التاريخ 2 على النقیض - لا س من ہوسس۔وپھ 
ورأيه فى التاريخ من رجهة نظر الفكرات الدينية الس ابق 
قبولها » ومع ذلك فان كتايه »> « روح القوانين » ”ور تر 
لا يهنم الا بعلريقة غير مباشرة بالتاريخ بوجه عام . اذ أنه 
یعااع الأسباب والمسببات فى التاريخ دون ادتمام بأهمينه ٭ 
ف دن همه آولا وآساسا ؛ على تعلييل التاريخ پا ساپ 
فين يائية ء مثل ا مناخ والأحوال الجغرافية الأخرى ٠‏ 


ولككنه اخفق فى أن يمين التمپیز الكانى بين تأسراتها 
المباشرة والتى لر مقر منها ء ومختلف انواخ ردود اٴفعالالنی 
اتضذتها الذسعوب حيالها ٠‏ وذلك فى حين أن الطراتق التی 
اسنجاب بها الناس لبيئا توم ¢ سواء أخضعوا لھا آم حار بو فا 
نا شملین وغبردھا ء كانت من الأهمية فی التعاریخ بمكان أعظم 
كثيرا مما اعترف به مو نٹسکیو 3 


ومع أنه أظهر اعتقاده فی العمل الح للائسان ٠ء‏ فائه 
رکز المفاته على شىء واحد تقريبا هو الضوی الخارجية 
الؤثرة فيه ٠‏ فاته لم یظهر حتی فى تأمله للحضارة الا قدرا 
ضئيلا من الادراك للاسهامات الخلاقة التى يقوم بها الأشراد 
وللآثار المٹر تبة على الأحداث الخاصة * وهو ينظر الى التاريخ 
نظرته الى حركات اجمالية عامة لا تغير طابەھا الا ببطعم ` 
وربما غيرها الناس باستنانهم قوائین جديدة ٠‏ 

وكان مونتسكيو طليعة للتاريخ « العلمى » الذى شغل 
نفسه قبل كل شیء بالتيارات الاجتماعية ٠‏ ومع ذلك ء فانه 
على الرغم من أن معالجته للتاريخ كانت واقعية فقد فاته ؛ 
من حيث النواحى الفيزيائية والاقتصادية والسياسية 


لفن 


والدينية ء خاصة . وقد تجاهل الأخبار التاريخية . -[ فاته ] 
أن پنظر الى التطور التاريخى على أنه مجموعة من العمليات 
المؤقتة ٠‏ 


وقد رکز همه على تأكيد التقاليد ء فكانت نتيجة ذلك 
أنه قلل من شان الدور الذى يلعبه العقل ء ومن ثم راح 
فول يمجن بت :د ہظھون الاضات س الا وسو 
الاتجاه الذى برز فى عهد « الثورة الفرنسية » ء استبعد 
EES‏ 


وقد نسب المؤرخ ج ٠‏ ب ٠‏ بيورى الى فولتیر [ ١۱٦۹٤‏ _ 
۶۸ الفضل فى آنه اول من استخدم مصطلح « فلسفة 
التاريخ » ٠‏ فانه استخدم ذلك المصطلح فى بحث أظهره فى 
۷ > ولم يلبث أن جعله مقدمة لكتابة « مقالة عن أخلاق 
الأمم ور وحھا Essai sur les Moeurs et Esprit des Nations‏ « 
1Y۳ 7‏ 1۷9۸ [ “ 

على آنه لم يقدم عن معنى ذلك المصطلح ای بحث 
منتظم ٠‏ فانه كان يرى أن معناه هو تأمل التاريخ بطريقة 
أصحاب المذهب العقلاتى فى القرن الثامن عشير ٭ وفال 
بيورى : دان فولتیں قذف قفاز المعركة والتحدى فی وجه تلك 
الفكرة عن التاريخ التى قدمها بوسويه بذكاء والمعية » ٠‏ 
وكان فولتیں يؤمن بالله ٠‏ ولكنه يرفض كل فكرة تقول بآن 
التاريخ ينطوى على مناشطه تعالى على الشاكلة التى يتضمنها 
مصطلح « العناية الخاصة » ٠‏ 

ومن المحقق أنه لم ينظى الى الضػاریخ من وجهة نظسر 
مبادیء علم طبيعة المسيح وشخصه . أجل انه خصم صريح 
للكنيسة الکاثولیکیة ٠‏ اذ فى رأيه أن الديانات التاريخية 
أن هى الا صيغ خرافية للدين الطبيعى ء وللاعتقاد التأليهى 
وللتقوى ٠‏ وقد منح الله الناس « مبدآ للعقل الشامل » ء 


نف 


ولابد لهم من أن ينوطوا به ايمانهم ٠‏ ولم يكن يحس فى 
نفسة ايا تقدين للمواطف المزشيظة بالعياقات الي + وهو 
وان اعترف بأن التقوى والعدالة نواح جوهرية فی التاريخ ء 
فانه هو نفسه كان يحس نحو كتلة اليشرية الكبرى بالاحتقار 
لا الحب ء وهم الذين كان یعتبں أن العنصر الغالب فيهم هو 
الضعف والشهوانية ٠‏ وهم قوم سيطرت عليهم اقلية تتصف 
بالآنانية وبقدر متفاوت من قلة مراعاة الضمي * 


وليس بين أعمال فولتير التاريخية ما يهمنا الا «المقالة» 
وحدها ٠‏ وقد وصفتها طبعة منها ظهرت ببرلين أنها «تحتوى 
على معالم تاريخ » ٠‏ وكان من أعظم دوافع فولتير الى الكتابة 
معارشعه للنكرة المسحية الكنسية عن الضاریےھ ٠‏ وصل 
النقيض من النظرة الأوربية الغالبة التى اتخذها المدافعون 
عن تلك الفكرة , قدم فولتير الى الناس عملية مسح تاريخى 
سميت « يأول تاريخ عالمى حق » ˆ 


وقد راح ہما تيسرفى زمانه من معرفة ء يضمن كتابة 
بيانات عن العرب والصينيين وبعض شعوب الهند ء موجها 
ولكنه لم يكون لنفسه صورة واضحة لهدف أو أهداف فى 
التاريخ « وهو التفاته ء وان يكن بدرجة غير متساوية ء الى 
فکر هم وفدهم , والى أحوالهم الاقتصادية والسياسية ٠‏ وكتب 
لانسون أن فولتسر كان أول من أدرك « الفكرة العصرية عن 
التاريخ › أى عق التاريخ الذى هو صورة للحضارة وتفسير 
لها » * وفى رأى فولتير أن معئی التاريخ يكمن فى العلوم 
والفنون والأدب وتھذیبات الحياة الاجتماعية والتقوى 
الطبيعية ٭ 

وكثيرا ما غلب عليه طابع الكلبيين الساخری فيما یتعلق 
بأحداث التاريخ ء بكل ما اجتمع فيها من مغارقات المصسدف 
والجرائم وغیاوات وشتتئاوات ء على أنه رغم ذلك کان ينشد 


التاریخ ج٣‏ شرن 


أى تقدم للحضارة مع كل زيادة يحرزها انتصار العقل 6 
وربما احتوى ايمانه بالعقل على قبول ضمنى لفكرة قابلية 
الانسان للكمال ء ولكنه لم يكون لنفسه صورة واضحة لهدف. 
أو أهداف فى التاريخ ٠‏ وهو فى قصة « كنديد ء 30تقصدع» 
١754 [‏ ] اذ يرسم من الرذائل وآلوان الشقاء ما يحدث 
أمثاله فى التاريخ كثيرا ء يسخر من قول ليبنتز المأثور بات 
هذا العالم هو خير ما يمكن وجوده من عوالم ٠‏ ولو أن لبينتز 
مد يه الأجل لأجابه يقوله : « لا تحكم على التمثيلية حتى تتم 
فصولا » + وقد كتب فولتر هو نفئسه فى قصته « زاديج >». 
١7851 [ Zadig‏ ] : « يخطىء الناس فى الحكم على الكل 
من الجزم اليالغ المسغر الذى يستطيعون ادراكه هو وحده» - 


وهناك معساصر أصغر سنا من فولتير هو روبير جاك 
تيرجوه [/١71/ا١‏ ۱۷۷۱] وقد ترك تخطيطة «لمشرو علحديث 
فى التار یخ العام» ليله لم يسطر أبدا ء وكان ذلك من ناحية. 
فى معارضة منه ليوسويه ٭ وبعد أن اعترف تيرجوه بتاثیرات. 
العوامل الفيزيائية [ كالمناخ وغيره » على الشاكلة التى أكدها 
بها مو نتسكيو  ]‏ أظهس أنه يعد العوامل الفيزيائية الباطنية. 
أعظم أهمية ٠‏ واذ سلم تيرجوه بايمانه بالله » وان لم يعترف. 
بان له تدخلا فى الأمور ‏ راح يعبر عن اعتقاده پان التاريخ 
كل عضوى ينفذ خطة تقدم فى الحضارة والعلوم والفنون. 
والأخلاق والحكم والدين ٠‏ فانه حتى مدد الانحلال تنطوى. 
على شىء نافع للتقدم العام : فكانت للأخطاء والمصائب بعض 
التأثيرات المنيهة . كما أن الشهوات أنتجت قوة دافعة ٠‏ وقد 
تميز عن فولتير فى أنه لا ينسب التقدم الى العقل بمشل 
تلك الدرجة الضخمة ٠‏ غير أنه هو وفولتير يمثلان تغيرا فى 
الاتجاه » يختلف عما شاع فى الأزمنة السابقة عليهما ء وذلك. 
فى نبذهما كل اعتماد على « العناية » واعلائهما من شسأن. 
تفسير التاريخ على المذهب الانسانى بغير مواربة ٠‏ 


5 


وجاء عمل جان جاك روسو ١71,5 11١171‏ ) محنوياء 
تحديا مزدوجا : للتعاليم التقليدية للكنيسة وللتنظيم 
العلمانى السائد فی ذلك الزمان للمجتمع * وفى معارضة من . 
روسو للمبدا القائل بفساد الطبيعة البشرية ‏ كما تعلمه 
النظرية المسيحية السائدة حول التار یخ ہء آخد ینازع(') بأن پا 
الانسان يولد طیبا يطبعه 2" 
على ما وجدہ ء الى أن الانسان انما يولد حرا وآن التنظيم" 
الاجتماعى قد وضع الأغلال فى يديه ٠‏ وان قدرة الانسان 
على حرية الاختيار وقدرته على بلوغ الكمال بنقسه ء هما 
الخلتان اللتان تميزانه قطعا عما دون الانسان من حيوانات * 
فان هو كان عليه أن يحتفظ بمكانته الحقة كانسان ء فلايد 
له من الاحتفاظ بتلك الحرية ٠‏ وقد سلم روسو بأن الناس 
بينهم « تفاوت طبيعى » , ولكنه فى حد ذاته تفاوت غير بالغ 
الضخامة , ولا هو من بالغ النفوذ ما يدعى له كثيرا ٠‏ اذ آن 
هناك أشياء كثيرة تقبل باعتبارها تفاوتا طبيميا ء ولكنها فى 
الواقع مما أدخل فى المجتمع ٠‏ 


وقد تولد عن قديم التطور فى المجتمع ظهور تفاوتات ‏ 
مدنية [ لا مساواة ] ء تتناقض والقانون الطبيعى » وأدت 
هذه التفاوتات الى ظمور أعظم أنواع الشرور البشرية ٠‏ 
وعلى النقيض من ذلك » ينبغى تنظيم المجتمع وفق عقد 
اجتماعى ضمنى بقصد ضمان المساواة المدنية بین الجميع ˆ 
وجنبا الى جنب مع التفاوتات المدنية ء امتدت التفاوتات من 
المدعيات الى وضع اليد والملكية ٠‏ ومن المقطوع به أن روسو 
آدرك أهمية الفردية الشخصية ٠‏ فانه شكا من أن الرجل مؤ, 
هؤلاء فى المجتمع التقليدى يعيش فى غمار رأى الآخرين » 
كأئما هو لا يستمد احساسه بوجوده الخاص الا من حكمهم 
عليه ˆ 


(٭) نارع فلانا هى کذا خاصه وعالبه ‏ ( الترجم عن العجم الوسيط ) ٠‏ 


وردد کٹ ممن جاءوا بعده من كتاب منازعته ودفمه 
.بان قدرة الرجل على البلوغ بنفسه الى الكمال تعد ظاهرة 
انسانية مميزة ء أصبح هذا مبدأ تستند اليه نظريات التقدم 
.فى التاريخ ٭ ۱ 
۱ ۱ وبینما مراجبل الاضطراب تغلى فى أثناء الشسورة 
الفرنسية ء كتب المركين دی كوندورسيه [ 1۷۹٤ ۱۷٤۳‏ ] 
.وقد أحدق به خطر الاعدام بالمقصلة ‏ بيانا ملؤه التفاؤل ء 
عن التاريخ بوصفه تقدما مطردا للبشرية نحو الحق 
'والسعادة ٠‏ وقد ذهب فيه الى أنه حدث فى الماضى منالتطورء 
ولابد أن يستمر فى المستقيل الى مالا نهاية ء كأنما يمضى 
بحكم أحد قوانين الطبيعة ب ما ينتهى بالبشرية الى الكمال 
البشرى ٠‏ « فقابلية الكمال ٠٠٠‏ يمكن أن تعد من القوانين 
'العامة فى الطبيعة » ٠‏ 


واذا جاز لنا أن نحكم قياسا على الماضى › فان « الطبيعة 
لم تضمع أمام آمالنا أية حدود » ٠‏ فالطبيعة تر بط بين الحق 
والفضيلة والسعادة بسلسلة لا سبيل الى فصم عراها : 
'ويمكن أن يشاهد التطور فى الفن › وثم شىء آخر أهم کثبراء 
هو أن هناك تقدما نحو « الأخوة بين الأمم » ٠‏ « ويسكن 
. تلخیص أمالنا حول حالة النوع البشرى فى المستقيل فی هذه 
النقاط المهمة الثلاث : القضاء على التفاوتات وعدم 
[اللامساواة ] بين الأمم ٠‏ تقدم المساواة بين ظهرانى شعب 
واحد ء وأخيرا ابلاغ الانسان حد الكمال ۾ ٭ 


ا 


'ان الحركة العقلانية التى تمكنت من بسط سيطرتها 
.بشدة على فكر الشرن الشامخ عشر » لم تجد من بر نارد 


٦ 


مانديفيل (*) [ ١7١5373 - ۱٦۹١‏ ] قبولا ٠‏ على أن موقف. 


ويشير الدكتور كاى محرر آخر طيعة ظهرت من عمله ء 
الى أن وليم لو وجورج بلويه « اعترضا على نسبة الزهد الى 
ماند يفيل ٠‏ لأنهما أحسا أنه لا يؤمن فعلا بالزهد » ء على حين 
اعترض على ذلك آدم سميث وجون براون لأنهما اعتفدا انه 
كان یؤمن بالزهد فعلا * ومن المعروف أن عنوان عمل 
مانديفيل يشد الانتباه اليه مياشرة فهو : خرافة النحل » آو 
الرذائل الخصوصية ء والمنافع العامة ٠‏ ' 


وقد صدر ذلك الممل فى عدة من طبعات مختلفة مند 
عام ٤‏ وآثار الكثير من الجدل 'والمعارضة ء وكان ذلك 
من ناحية بسبب شىء من سوء الفهم لمضامين الجزء الأخير من 
العنوان ٠‏ ومدار المسألة كلها هو معنی مصطلح دالرڈائلء : 
فان ذلك المعنى اعتمد عند مانديفيل على ما اعتبره الرأی, 
المقبول حول الفضيلة ء من أنها المطابقة للمبادىء الثابتة 
الأبدية والعقلانية ٠‏ 


وقد آشار مانديفيل الى أن تلك الفضيلة تنطوى عسلىی, 
صارم الزهد , وهو قمع الدوافع ٠‏ وقد شكا فى بداية كتابه 
من أن «معظم الكتاب يعمدون دائما الى تعليم الناس ما ينبغى, 
آن یکو نوا عليه ولا يكادون يشغلون رءوسهم باخبارهم بما. 
هم عليه فى الواقع » ٠‏ 

فا اق لفکل القع حن نا يتصورها المدهن 
الەقلانی [ كما ورد وصفها آنفا ] فانه اعتقد أن الانسان 
بالاضافة الى ماركب منه من أعضاء فيز يائية واضحة ‏ دائما 


(٭) دی عانديفيل » برنارد لغ یل وف امجلیری وكات هجائيات ( وتقول الموسوعة 
أن ميلاده هو ۱٦۷۰‏ وليس ۱٦۹۰‏ كما حاء اعلاہ - ( الترحم ) ٠‏ 


٠۷ 


هو خليط مركب مق مجموعة منوعة من الشهوات ء وانها 
جميعا كلما استثيرت برزت الى أعلى ‏ تتحكم فيه كل بدورهاء 
۔سواء رغب فی ذلك أم لم يرغب » * وسواء آکان مانديفيل 
نفسه يقبل المفهوم القائل بالمبادیء الخلقية المتسامية ء ام لا 
يقبله » فمن الواضح انه كان يعتقد أن الناس لا يستطيعون 
تحقيق تلك المبادىء فى التاريخ الدنيوى “٠‏ غير انه لم يدل 
برأيه فيما اذا كانوا يبلغون تلك المبادىء فى حياة مستقبلة 
بعد الموت ٠‏ أذ الواقع أن التاريخ البشری كان يبدو آن 
يكون مداره ء الاندفاعات والرغبات ۰ 


والعقل خادم الرغياث ٠‏ وهى كلها مغروسة فى حب 
الذات + وحتى ما يتصف به الانسان من « طيب المعشر » ء 
ينشأ هو نفسه من «تعدد ما لديه من الرغيات» » « والمعارضة 
المستمرة التى يلقاها فى أثناء يذله جهوده لاشياعها » ٠‏ 
«٠‏ فان الجوع والعطش والعرى هى آول الطفاة التى ترغمنا 
فل التحرك - م يجىء سد ذلك كبرياؤنا وتكاسسلنا 
وانغماسنا فى الشهوات وتقلب آهوائناء وهى النصيرةالكيرى 
التى تعلى من شأن العلوم والصناعات والحرف المهن » بينما 
السياط الكبار و أعنى بها : الحاجة والشح والحسد والطمعء 
یٹوم کل منها فى الطبقة التی تنسب اليه بر بط أعضاء 
المجتمع الى أعمالهم ء وحملهم جميعا على الخضوع ء ومعظمهم 
فرح مسرور ۔۔ لما يفرضه عليهم مرکزھم من كدح عاسف ء 
۔دون استثنام أحد حتى الملوك والأمراء أنفسهم .2 


وقد آظھی مانديفيل ہما ضريه من المدد الضخم من 
الآمثلة » أن المصلحة العامة كثيرا ما كانت تستفيد من سلوك 
يتعارض مع ما يزعمه الناس من مبادىء مطلقة للفضيلة * 
فالنساء اللائى يعشن من رذيلة البقاء ء وقاية لغيرهن من 
خدش شرفهن ٠‏ « فلولا وجود اليفايا لتعرضت عفة النساء 
الشريفات فى كل يوم لعنف علنى » ٠‏ وقد تحدى الفكرة 


۸ 


التى تلقاها الخلف عن السلف والقائلة پآن الترف يقضى على 
الرماهية الاجتماعية والفردية ٠‏ على انه كان يعنى بالترف 
كل ما يتجاوز القدر الشرورض لل الذات 5 


ولذ١ا‏ تساءل : يا ترى يمكن أن يكون الحد الذى 
8 و ل ا . 
وقد فند التهمة القائلة بأن الترف يؤدى الى الفساد والى 
اضعاف روح الشعوب » ذاهبا الى أن هذه الأمور انما ترجع 
“الى « سوع السياسة » ء « وفساد التديي والادارة » ٠‏ ومن 
الجلى أن مانديفيل كان یفکر فى التاريخ على أساس احتواء 
الحياة على غنى لا يبرح يتزايد على حال تتناقض مع الزهد٠‏ 


وهو یرء؛ أن الشح ينطوى ضمنا على الجد فى العمل › 
'ويسهم فی آخر المطاف فى تلك الزيادة ٭ وكل رذيلة تؤدى 
بصورة غير مباشرة الى شىء فى المصلحة العامة ٠‏ بيد أن 
الرذيلة ينبغى أن توضع فى (ضيق حدود : فاذا 0 
الرذيلة تلك الحدود أصبحت جريمة مدمرة للمجتمع 5 
ثم » فكأن مائدیفیسل ۔۔ بعبارة أخرى أعطى 0 
للفضائل الاجتماعية ٠‏ على آن ما یسمی باسم ھ الرذائل » 
بو «الفضائل» أمن يتوقف على أحوال وظر وف الزمان والمكان * 
وأهم ما يستفاد فيما يتعلق بالتاريخ من كتاب مانديفيل 
آشياء كثيرة منها تشديده التأكيد على أن الرغبات مناقضة 
للعقل ء ومنها ترکیزہ على أن التاريخ الدنيوى يسكن أن 
يتصف بالثراء » وانه نقيض للز هد النی تتخذه الأخلاق عند 
متزمت صارم ٠‏ قال الدکتور كاى : « ان الأحداث التى 
جاءت فى المستقيل اتبعت الاتجاه الذى آر هص به « كتاب 
مانديفيل » » * 


وكتب دافيد هيوم [ ۱۹ ۔ ۱۷۷۹ ] کتایا فى تاريخ 
انجلثرا ء بيد آنه لا يعد مؤرخا علميا بالمعنى الحالى للكلمة ٠‏ 
ذلك أنه كفيلسوفء انضم الى الزمرة التى رفضت رأى هوبل 


۳۹ 
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ذاهبا الى أن التاس فی جملتهم ينطوون على « التعاطف » مع 
الغ ٠‏ وعلى أساس العاطفة الطبيعية يحصلون على الرضا بما 

يقوم فى التاريخ من تعاون اجتماعى ٭ 


- وقد بسط فى فلسفته شیئا من التشكك ء ولكنه تشكك 
ربما كان فى جوهره اشارة الى المركن الذى لايد للمرء من 
بلوقة 2 متى ل الآرام السابقة الى آدل بها كل من لوك 
وبركلى ٠‏ وتقوم أهميته كمفكر من مفكرى القرن الشامن 
عشر فيما أظهره من التحدى للاعتقاد السائد يكفاية العقل 
لتقديم الحلول لمشكلات الحياة البشرية ٠‏ ويشير الكثسر مما 
كتب الى قبوله لاتجاهات « العقلية العادية السديدة » 
Sense)‏ صمەمصسہدەہ٥)‏ وهو وان أظهن أن حجج « علم اللاهوت 
العقلانى » ¢ لا تدم أى برهان على وجود الله » فان 
آراءه تس الى أنه مستمسك بمذهب التأليه فى شىء من 
الابهام “ فأضحت اهتماماته ذات طابع تار يخى أكش 4 وأقل 
تأملا فلسفيا ٠‏ ولذا ٠‏ فهو فى كتابه «التاريخ الطبيعى للدين» 
Natural History of Religion‏ | 1[ ۱۷9۹ ] یتعتب مكان الدين 
فى التاریخ [ يما تيسر له فى زمانه من معلومات ع ٠‏ 


ومع ذلك ء فان اتجاهه من التاريخ كان تجريبيا ٠‏ وحتى 
رأيه فى الدینء لا يتضمن شیئا عن وجود تلك العلاقة المهمة 
التى تربط بين الناس وحقيقة تتسامى فوقهم ٠‏ وقد اعترف 
بأن الدين ينطوى على شیء « خفى وصامت » يندر أن « يقع 
تحت ادراك التاريخ » ء ولكنه على ضد ذلك يصف « وظيفته 
الصحيحة » فى اصلاح نفوس الناس ء وفى تنقية قلوبهم 
وفى تنفیذ جميع الواجبات الغلقية » وفى ضمان حصول 
الطاعة للقوانين وللحاكم المدنى ٠‏ وله مقالة موجرة جعل 
عنوانها : « عن دراسة التاريخ » وقد بدأها بالاصرار على 
أنه « تسلية مناسبة » أمتع وأروح للعقول من القصص - 
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وپھذا كشف عن أن موقفه منالتاريخ واقعى : وانه والنشاط 
الانسانی ء وهو يقوم فى طفولته الغضة بآول محاولات 
ضعيفة له نحو الفنون والعلوم ء ٠٠٠‏ سياسة الحكومة 
ودماثة الأحاديث » وهما تتهذبان على التدريج ء وكل ثىء 
يمه طلية للنشياة البشرية ان و فى #تقدم تر كال : 


ففى التاريخ ء يشهد المرء : « قيام وتقدم وسقوبل 
وتمام القناء النهائى لاشد الاميراطوريات ازدهارا › 
والفضائل التى اسهمت فيما بلغته من عظمة والرذائل التی 
اچتلپٹ عليها دمارها » ٠‏ فدراسة التاريخ « توسع » يمعنى 
ما حياة الانسان ء وهى فى حد ذاتها ء قصيرة وجيزة الأمد: 
« فالرجل الملم بالتاريخ يمكن من بعض النواحى » أن يقال 


عنه انه عاش منذ بداية العالم » ٠‏ 


والتاریخ يدور حول ما هو واقعى ء وان هيوم لمقتنع 
بان العنصصر الخلمى (لههنة8) يسيطر عليه ٠‏ كتب يفول : 
م« لقد كان المؤرخون جميعا بلا استثنام » أصدقام الفضيلة 
المخلصين » “ وينك. بعض الفلاسفة رغم تأملاتهم ء حقيقة 
كل الميزات الخلقية ٠‏ فحتى مكيافللى نفسه الذى اذا تحدث 
غلب عليه طابع رجل السياسة الذى يعد تسميم الخصم 
واغتياله والحنث فى الايمان من الفنون المشروعة لذوى 
السلطان ‏ قد « أظهر كمؤرخ غضبا حادا على الرذيلة » ˆ 
فالتاريخ « يضع الأشياء على وجهها الصحيح » ٠‏ وکان :ھیوم 
شدید الاقتناع بأن الفروق بین الرذيلة والفضيلة 
جوهرية فيه ˆ 


واكش آدم سميث [ ١1/71‏ ۱۷۹۰] من استخدام 
التار یخ باعتباره من الشواهد التجريبية على صحة الآراء 
التى بسطھا فى كتابه « ثروة الأمم » ء ۲۱۷۷۹ ء ولم يشغل 
نفسه بالمعنى الكامل للتاريخ ء بل رکز همه على النواحى 


۱ 


التاريخ إلى بحث ٠‏ ومع أن آراء آدم سميث غير معمول بها فى 
علم الاقتصاد اليوم > فان بعض رجال السياسة ما فتثوا 
يستمسكون بها بصورة أساسية ء كما آنها تمثل جانيا من 
9 الصراع فى التاريخ المعاصر ٭ وعاشت آراوه مدة من 
الزمن وهى تكتسح أمامها کل ثیء بکل من انجلترا والولايات 
المتحدة ٠‏ 


واصر آدم سميث فى كتابه الأول وهو « نظ ية العواطف 
الخلقية » ء [ ١,729‏ ] على ابراز أهمية العامل الاجتماعى 
فى كل ما يتعلق بالأخلاق ٠‏ ومع ذلك فان الانسان « وان لم 
يعش الا فى مجتمع » ء فانه عاد حتى فى ذلك المقام نفسسه 
فاکد أن « كل انسان مدفوع بطبيعته أولا وبصفة رئيسية 
نحو غاياته الخاصة » * ولم يفته فى كتابه « ثروة الأمم » 
أن يضع « المصلحة الذاتية » وضعا قاطعا ومحددا فى المقدمة 
والصدارة ٭ 


ولا يمكن لانسان أن يتوقع الحصول على المساعدة من 
الغير « يدافع من حب الخير فيهم فقط » * « فهو يصسر اقرب 
الى النجاح ان هو استطاع أن يستثير اهتمام حبهم لذواتھم ١‏ 
وبحركة نحو جانبة » ٭ ٠٠‏ « كل فرد لا يبرح باستمرار يكد 
نفسه وعقله بقصد كشف أشد ما يعود عليه من الفوائد 
المجزية مغ استخدام أى رآسمال واقع تحت تصرفه ٠‏ ومن 
المحقق أن مصلحته الخاصة لا مصلحة المجتمع » هى التى 
يضعها نصب عينيه » ٭ ثم يستطرد قائلا : « ولكن دراسة 
مصلحته الخاصة تفضى به بالطبيعة أو بحكم الضرورة الى 
. ايثار الاستخدام الأعود على المجتمع بأعظم النقع » 9 

وكان يعتقد أن المصالح العامة والخاصة تتطابق 
طبیعیا ٠‏ وأن خير وسيلة لخدمة الرفاهية الاجتماعية هى أن 
يجرى كل فرد وراء مصالحه الخاصة ٠‏ على أنه لم يحقق 
اعتقاده مركن! اياه بالحرى على الاعتقاد فى تلك اليد الخفية 


[ الله ] التى تتحكم'فى التاريخ ٠‏ على أنه لا ريب أن مجرى 
الأحداث فى تاريخ الصناعة اثار أسيايا للتشكك فى صدق 
هذا الاعتقاد ٠‏ ۱ 


وقد دفع آدم سميث بأن هناك فروقا ضثيلة جدا بين 
مواهب الناس الطبيعية ٠‏ وان هذه الفروق ترجع فی الأغلب 
الى البيئة ٠‏ « ويبدو أن الفروق القائمة بين أشد الشخصيات 
تباعدا ء كالتى بين فيلسوف وحمال عادى فى الشارع مثلا - 
لا تنشأ عن الطبيعة بقدر ما تنشأ من مألوف العادة ء والعرف 
بوالت بية » ٠‏ 


ويرى آدم سميث أن ثروة الأمم تعتمد على العمل ؛ 
وخاصة مع وجود تقسيمات العمل ؛» أكش مما تعتمد على 
الموارد الطبيعية ء التى لم يمنحها الا نصيبا غير كاف من 
التفاته ٠‏ ومع آنه اعترف بوجود بعض حالات استثنائية. › 
فانه يرى أن العمل ينبغى ألا تكون عليه قيود حكومية آو من 
آى نوع آخر ٠‏ فلابد من القيام به « بحرية طبيعية » ٠‏ فمتى 
سمح للجهد الطبيعى الصادر عن أى فرد فى سبيل تحسين 
أحواله يأن يعمل مستمتعا بالحرية والأمن . كان فى ذلك 
قيام مبدأ يبلغ من قوته [ فی رأى آدم سميث ] ء انه وحصده 
ويلا مساعدة تسانده ‏ ليس فحسب قادرا على دفع المجتمع 
الى مراقی الثروة والرخام ء بل على التغلب على مائة من 
العقيات الکاداء التى كثيرا ما تثقل بها حماقات القوانين 
البشرية عائق عملياته ٠‏ وتنحصر جميع الاشارات الموجهة 
الى اللذھهب « النردی ۾ بصن ناہہةنةكا) للقرن الثامن عشر 
فى الايماء الى ذلك « الرجل الاقتصادى » ء صاحب المصلحة 
الذاتية ٠‏ 


وعلى النقیض من هذه التصورات التى تصورها 
الفر نسیون عن التاريخ ء وانطبعت لديهم فى الاغلب بالطابع 
الانسانى > ظھں من جديد رأى أساسه الدين صاغه الالمانى 
لسنج [ ۱۷۲۹ ۔- ١781١‏ ع فى كتابه « تربية الجنس 
البشرى » ء ( ۱۷۸۰ ] “ وفى رأيه أن التاريخ عملية تر بیة 
للجنس البشرى تتجه نحو الممرفة بالله ٠‏ وفى توافق من 
لسنج مع « عقلانية » القرن الثامن عشى ء أظهن موافقته على 
أن الوحى لا يعطى شيئا لا يمكن اكتسابه باستخدام العقل ٠‏ 

ومع ذلك > فبفضل الوحى جاءت المعرفة يالل » وتجیء 
۔ فى زمن آبکی وبطريقة أسهل ٠‏ فالمعلم هو الله » الذى 
كشف عن طبيعته للبشرية على مستويات مختلفة ياختلاف 
قدرات الناس على فهمها ٠‏ ولا كان الغرض الرئيسى من 
الحياة البشرية هو فى جوهره شخصی ودينى وليس هو 
بيالحضارة الاجتماعية ء تكمن أهم نواحى التاريخ فى 
مجموعات الوحى الالهى التى جاءتنا فى تعاقب الديانات ٠‏ 
ولا كانت هذه تربية الفرد لا تتم فى مدة حياة واحدة على 
ظهر الأرض ٠‏ فان المعنى الكامل لتاريخه لا يمكن العشور 
عليه فى مثل تلك الحياة ٠‏ 


ولذا فهى تمتد الى ما بعد ذلك ء اما فى صورة تعاقب 
للحيوات على الأرض » أو فى عالم آخس أو عوالم أضرى ٭ 
وقد تساءل لسنج فى آخر جملة کتبھا فى مبحثه : « آلیست 
الأبدية بآکملھا ملكى ؟ » ٠‏ 

فأما هردر [ ۱۷٤٤‏ ۔۔ ۱۸۰۳ ] فانه سمى کتابه 
متواضعا : « فكرات نحو فلسفة لتاریخ الانسان » [ ۱۷۸۶ 
۱ء ولكن النی حدث هو أن الثقات أصبحوا یعتبرو نه 
دراسة رائدة ٠‏ ولحفل هردر أن بعض الناس نظر| لأنهم 
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لا يدركون أن للتاريخ خطة ء « ينكرون انكارا جازما ؤجود 
كل خطة فيه » ˆ و بعضهم نظرا لاعتبارہ كل ثىء فى التاريخ 
عابرا وزائلا ء قد ألمت به شكوك معاودة حول البشرية ٠‏ 
کانما قد « ر بطت الى عجلة' اكسيون (*) النارية » أو غلت الى 
حجر سيسيفوس (**) ء وحكم عليها بأن تقاسی ما قاساه 
تانتالوس » * 


وحاول هردر فى معارضة منه لهؤلاء جميعا » أن يصف 
التاريخ بأنه زحف الى الأمام ء وانه نتيجة تترتب على 
العملیات التى تحدث فى عالم الطبیمة الفيزيائى والتى 
تدرجت على مراحل حتى أدت فى القمة الى الانسان ٠‏ 
فالانسان الذی هو القمة للتطور الفيزيائى ء يعتبر ايضا 
یدایة لذروة أخرى من طراز عقلى ٠‏ 


ومع أن الانسان یعتبرپشکل ما ه حلقة اتصال بین 
عالمين» ء فان حياة البشرية ینبغی أن تعتبی جزءا من النظام 
العام الذى يشمل « الطبيعة » ٠‏ وذلك هو ما عناه بقوله : 
ونان تاز الجر اة کی ارا ليا لتر 
والأعمال والميول الانسانية التى عدلها الزمان والمكان » 
م وكل ظاهرة فی التاريخ تعد انتاجا طبيعيا » ٠‏ 


ولم يفت هردر ادراك آثر المناخ والبیئة الفيزيائية 


تطوير مفهوم « الطابع القومى » ٠‏ وهو يشير الى أن ما فى 


(٭) اکسیون . هى فى الآساطير اليوناتية ٠‏ اين الملك تساليا وزیج « ديا ٠>‏ وبطه 
« زيوس » فى عجلة نازية لجرائمه ‏ ستظل تدور فى العالم السفلى الى عير نهاية : 

(##) سيسيفوس دلك اسطوری لكوربثة , حكم عليه مى الحالم السفلى أن يتمع 
ححرا غشما الى اعلی الجبل ٠‏ ذكلها وصل الى قعته انحدر الى السفح نانية ٠‏ 

ثانتالوس ملك اسطوری عوقب فی العالم السفلی على حرائمه بتعذينه بالبجوع 
والعطش ٠‏ 


0 


الأرض من تنوعات فيزيائية قد ساعد على تطور « طوايع 
تر ا نگل ایت و تعمل فى اها ميان كفنا ھا 
وهو معيار «ستقل تماما عن كل مقارنة الى معيار الأمم 3 
(لأخرى ٠‏ ویژثر الطابع القومى فى تاریخ أمة بأكمله ء وهو 
شیء يتجلى « بصورة لا لبس فيها فى كل ما يقومون به على, 
ظھر البسيطة من عمليات » ٠‏ وقد بالغت الآمم أحيانا فى 
ا پراز نواح مختلفة من الحضارة الانسانية ء ولكنها قد تنزع. 
فى مجرى التاريخ عامةالى تکمیل بعضها بعضا «حتى يترامى 
الأمر فى النهاية الى ظهور ضرب من التمائل السيمترى بين. 
الجميع » ٠‏ 


وقد كان استخدام هردر لفكرة « الطابع القومى ۹ 
مدعاة فى بعض الأحيان الى اعطاء شىء من الفكرة الخاطتة 
عن رأيه . كأنما كان يذهب فقط الى تفسب اجتماعى بحت 
للتاريخ ٠‏ وهو وان أكد أن الناس انما « يولدون من آجل 
المجتمع » ٠‏ الا أنه آصر رغم ذلك على « أن النوع باکمله انما 
يعيش فقط فى سلسلة الأفراد » ٠‏ « وذلك لأن الكل يتكون 
من أعضاء أفراد » ء ولا يمكن أن فردا يستطيع أن يظن فى 
ئفسه أنه يعيش من أجل فرد آخر أو من أجل الخلف [1] ٠‏ 
فالسعادة « خيس فردى » ٠‏ وفيما عدا الجماعة البيولوجية التى 
منها تتركب العائلة ء فان جميع ما عداها من أشكال التنظیم, 
الاجتماعى تعتمد على سلوك الناس ٠‏ والتاريخ هو مجموعة 
الممليات التى تحاول بها البشرية ء بما وهبت من حرية 
الاختيار » تحقيق قدراتها وقواها ٠‏ 

وفى هذا يقوم تطور وانتصار مطرد للعقل » ويقوم 
هفه اقتراب من العدل المثالى لا يبرح يزداد ٠‏ ولا تبرح 
النزعات التدميرية تنقص بمضى الوقت وتغلى مكاتها 


)١( ×‏ يوحى موقف هردر كما یتجلی من الكتاب باکلہ أده يسعى تقدير وجود كلمة 
٠‏ فقط » قبل فوله « من آجل ٠٠١‏ ,لخ » - ( الؤلف ) ٠‏ 
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للمحافظة على البقاء ولكل ميل بناء ٠‏ نعم ان التربية 
والتقاليد عوامل مهمة جوهرية . ولكن لابد من شىء من 
الابتعاد عن التقاليد رہما آصبح « مخدرا للعقل » بالنسية 
للأمم والطوائف بقدر ما هو للافرادء ٠‏ 


ومع أن غرض هردر كان منصرفا الى وصف الحيساة 
البشرية على الأرض › فانه لم يكن يرى أن ذلك وحده يعطى 
الناس فهما تاما للتاريخ ٠‏ ويعد أن رفض فكرة أن يتحمل 
جيل سابق الآلام لمجرد مصلحة جيل لاحق واصفا ذلك بالظلم» 
راح يصر على الايمان بالخلود ٠‏ « فان تاريخ النوع البشرى 
بكل ما حاول وہکل ما ألم يه » والجهود التى پذل والتورات 
التى عركته ۷ء لتثيت يما فيه الكفاية ان الأرض انما هى 
« مكان تدرب واختبار لقوى قلوبنا وعقولنا » ٠‏ 


وكثيرا ما أشار الى « الله » بأنه مصسمم « الطبيعة » 
و « السبب النهائى فيها وهى التى جمل الانسان هدفها 
الختامی » ٠‏ على أن عرضه لذلك الموضوع , وقد ترك الله 
خارج الصورة فى سائر الكتاب ء قد ر بطه البعض يطريقة 
الانسانيين » [ المذهب الانسانى ] فى رواية التاريخ ٠‏ 

ومن النقد السديد لآراء هردر ما وجهه ادجار كيه 
1878-18 ] » الذى ترجم كتابه الى الفرنسية ٠‏ 
فاتهمه بالفلو فى نزعة المذهب الطبیعی ٠‏ حيث بالغ فى قوق . 
الطبيعة وسلطانها على الانسان ٠‏ وأشار الى أن فى التاريخ 
شیئا ممیزا يلجأ فيه الناس الى استخدام « الطبيعة » أحيانا 
والى مقاتلتها أحيانا أخرى ٠‏ ويشاهد ذلك خاصة فى حياة 
الأفراد ٠‏ اذ من المقرر أن ارادات الأفراد تعمل عملها على 
الدوام فى التاريخ ء ولن يكون أى بيان عن التاريخ مرضيا 
ما لم يعترف اعترافا تاما بها ٠‏ فهى شىء مركزى فى التاریخ 
البشرى بأسره ٠‏ ويعمل الأفراد جاهدين فی سبيل الحرية 
والمثل العليا للشخصية البشرية ٠‏ 
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وقد تقدموا فى التاريخ من هذه الناحية » ان المت بهم 
دوامات دفعتهم الى الخلف ٭ وتحاول الأمم والمدنيات التعبير 
عن فكرات مسيطرة ٠‏ وهى تنحط يسبب ايمانها بالآراء 
الزائفة 6 أكش كثيرا مما تنحط بسبب المدوان الخارجی . 

ومع أنه ظهر منذ أيام الحركة الانسانية الايطالية 
وفرنسیس باكون اهتمام متزايد بالقيم العلمانية للتاريخ , 
فان معظم الكتاب الذين مرت دراستهم فى هذا الفصل منحوا 
الدين اعترافا شكليا على الأقل ٠‏ بيد أن أصحاب المذهب 
الى ہو بى (تثاء0) فى القس نین السابع عشر والثامن عشر رکزوا 
التأكيد على الدين فى التاریخ“ فدفعوا بأن الانسان على کی 
عصورالتاریخ كانت له ديانة «طبيعية»* حتى اذا رفضوا كل 
ما يتعلق بطبيعة المسيح وشخصه من مبادیء ء كانوا الرواد 
للنظرة الأرحب الى التاريخ التى مر وصفها فى نهاية الفصل 
السابق ٠‏ وكثيرا ما طبع البعض فى أذهانتا أن دالر بو بيين» 
م0 يؤمنون بان « الله » قد خلق العالم ء ولكنه ظل بعد 
ذلك متساميا بمعزل عنه ء الى حد جعله لا يأبه بالتاريخ 
التقرى * ومن الحقق إن بز الفر اع اعت الريويية الم 
يعتنقوا هذا الرأى ٠‏ وهذا ما يمكن أن يتضح من كتاب 
دعن الحقيقة » ماظتء7” ١١۲٤١ [ ١16‏ ]الذى آلمفےه 
اللورد هر برت من تشريورى [ ١558-1١8١‏ ]ء الذى 
أطلقوا عليه اسم أبى مذهب الربوبية ٠‏ 

.وقد ذهب ذلك اللورد الى آنه وجدت بین الناس جميما 
فى كل الأوقات والأمكنة ء « فكرات مشتركة » تدعم ديانة 
« طبيعية » عامة ء وتتضمن الملاقات بين الانسان وربه ٠‏ 
وتتضمن الفكرات الجوهرية الخمس المشتركة لتلك الديانة 
بوصفها مكونا ثابتا من مكونات التاريخ المعتقدات التالية : 

١‏ أن هناك ريا أعلى « مبارکا » هو « الفساية التى 
تتحرك نحوها الأشياء جميعا » ء وهو « السبب فى كل 
الأشيام , بقدر مأ هى خير » ٠‏ 
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۴ ل ان العناية الشاملة تتجلى فى « الطبيعة ». على 
« آننا ایشا ملزمون بافتو اض وجود عناية خاصة » ٠‏ 
وذلك « استنتاجا من الشهادة العامة لمعنى المساعدة الالهية 
فى أوقات المحن » ٠‏ 

“ا ان الله آبدی وحكيم وخیر ٠‏ 

3 تشهد « الخبرة والتاريخ فى كل نقطة منهما أن 
العالم يحكم تحت « عنايته تعالى » بعدل مطلق » ٠‏ 

6 أن الدين لا يمكن اقامته على السجلات التاريخية 
التى لا تستطيع أن تمنح شیئا عدا الأرجحية والاحتمال - 


ولكن يمكن التاريخ أن يدلى بأمثلة على الوان المصدق 
التى تعرف بطريق العقل ٠‏ وبذا سنجد فيه « آيات تشهد 
بقوانين « العناية الالهية » الخاصة منها والمامة » ٠‏ 
و « الفكرة العامة » الثانية هى أن « الله » لابد أن يعبد › 
والثالثة أن أهم جزء من الدين هو « الفضيلة مع التقوى » ء 
التى منها دیٹبجس الأمل الحق» 2 عن تلك «العقيدة الحقة» , 
وعن ذلك « الحب الحق » . وعن ذلك « السرور الحق تنبجس 
البركة » ٠‏ والفكرة الرابعة هى أن « الرذائل والجرائم ۹ 
ينبغى « التكفير عذها بالندم » » والخامسة أن هناك « ثوابا 
وعقابا بعد هذه الحياة » ٠‏ 


وقد ذهب الى أن هذه الديانة می ديانة الكنيسة الوحيدة 
الكاثوليكية حقا ای الجامعة ٠‏ وهى تشمل الأماكن جمیما 
والناس كافة ء ولا تقتصر على مجرد « حقبة واحدة من 
التاریخ » ٠‏ والهدف من التاريخ هو « البركة الأيدية » ٠‏ 
« و تحن نوهب فى هذه الحياة بعض التقدمء وهو آم يشجعنا 
مجتمعا الى الوعد بحياة آفضل تحاول بطريقة مستيقية 
rrystery‏ أن ننغذ الى سرھا ( ٭ والبرکۂ الاہدیة « دمكنة » ˆ 
ولکن بلا كان التفكير فى المستقيل لايمتدنا سوى «احثتمالات»: 
فان ثقتنا المتعلقة بها تعتبی « ايمانا صادقا بالل » ٠‏ 


التاريخ ج٢‏ سم 5غ 


وقد دافع اللورد هربرت بحرارة عن الاعتقاد فی 
الخلود ٠‏ وکما أن الجنين الذى فى جسم أمه لا يلبث فى 
النهاية حتى يولد ذا وعى بهذا العالم ۽ فكذلك الانسان قد 
ينتقل من هذا العالم الى عالم آخر ٠‏ « فأى جنين اسستطاع 
فى يوم من الأيام فحص نفسه › وأى رجل ناضج سينجح یوما 
فى عمل ذلك » ؟ 


ولم ينكل الى بوبيون الوحى انكارا تاما * ومع ذلك ء 
فبقدر ما كان ما قدم للناس باعتباره وحیا ء شيئا واردا من 
سی راش !اليد یر ار كما سیل الل هر برت الات 
قصارى ما یستعلیع الانسان التحدث عنه هو الاحتمال 


٠ والارجحية‎ 


ولكن اختبار صدق الوحى ينبغى فی نهاية الام ان 
يقوم فى تطابقه مع « الفكرات العامة » للديانة الطبيعية « 
وبناء على هذا الأسلوب من الحكم ء فان الوحى المزسوحاء 
اما أنه كان نوعا من اعادة نشر هذه المجموعة من الحضاىق 
المعترف بها من الجميع ‏ فهو من ثم زائد عن الحاجة من 
ناحية ما أو متضاربا مع تلك الحقائق , لذا يجب نبذه 
نلك هى الدفوع التى ظهرت فى كتاب ماثيو تندال الموسوم : 
« المسيحية القديمة قدم الخليقة ء أو الانجيل اعادة نشر لدين 
الطبيعة » . [ ١/7١‏ ] ۰ ومنح الله الناس جميعا امكانية 
المعرفة بالديانة الحقة ٠‏ وكتب تندال يقول : « ان كانت 
طرائق الله سواء , وكان له فى أى وقت من الأوقات يدرجة 
متساوية نفس الطيبة والخير ء نحو أيناء الناس من ناحية 
سمادتهم الأبدية » فكيف يمكننا أن نعتقد أنه ترك البشرية 
كلها هذه الأعصر البالغة الكثرة وخلف الشطى الأعظم منها 
العفو عن الخطيئة و بالتبعية حول امكان خلاص أى انسان » ؟ 
و بهذا الاتجاه الذى اتخذه الر ہو بیون لم يستطيعوا قبول 
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الفكرة القائلة يأن الأحداث التاريخية التى يزعمها رجال 
اللاھوت فى المسيحية التقليدية : التجسد والفداء بموت 
بأهمية التاريخ ٠‏ 


لن! 6 فانهم لم يكادوا يناقشون صذه المسائل منافشة 
مباشرة ء غير أن اعتبارهم لها أمورا عديمة الأهمية » يتجلى 
تماما من تجاهلهم لها ٠‏ 


وقد انتقد تندال القصة التی وردت فى الكتاب المقدس 
عن « سقوط » آدمء كما انتقد دكرة « الخطیلۂ الاصيلة » 
المؤسسة عليه ء والتى ترتبط بها النظرية المسيحية المحددة 
حول الفداء بوساطة احداث معينة ٠‏ وتساءل الكاتب : هل 
آئنجت هذه الاحداث النتائج التى اعتقد الناس أنها أنتجتها ؟ 
وقال : « آی رجل غير متحين ٠٠٠‏ مهما بلغ من سعة اطلاعه 
على تاريخ الكنيسة يستطيع أن يكتشف من سلوك المسيحيين 
أنهم بلغوا آیة حالة من حالاتالكمال أعلى من سائ البشرية. 
الذين يعتقد آنھم سادرون فى انحطاطهم وفسادهم 0 
فالتاريخ لا يؤكد صحة الادعاء بذلك الوحی الخاص الذى 
تو کده المسيحية الكنسية 2 


وقد اصر الى پو بيون باعتقادهم فى طيبة الله »> على أن 
ما هو ضرورى لسعادة البشرية ء يمكن أن يعرفه جميع 
الناس فى جميع الأزمنة والأماكن ٠‏ اذ لا يمكن التسليم بان 
تلك المعرفة قد حجيت عن الانسان الى آن جام وقت ذلك 
الظهور المسيحى [ المزعوم ] ٠‏ فقد ظل الله على علاقة مع 
الناس طوال التاريخ باسره و بدرجة کافیة لحياتهم الطيبة ٠‏ 
فان کانوا تخطوا ما ركب فى طبيعتهم التى وهبهم اياها الله 
من النواحى الخلقية والدينية ء فقد تم ذلك بغلطتهم هم 
[ مع استمتاعهم بحرية الاختيار كما دفع بذلك هربرت بوجه 
خاص ] * 
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ويعلم القىاء ان ادوارد جيبون [ ۱۷۲۷ ۔۔ ١7945‏ | فد 
أصدر بان عامی 7 ۱۷۷7 _ ۱۷۸۸ ] كتابيه « اشضمحادل 
الامساطورية الرومانية وسقوطها » (*) ٠‏ وكانت معالجته 
للمسيحية فی الفصلين الخامس عشر والسادس عشر من ‌المجلد 
الأول ء سيبا فى اثارة أعنف أنواع الجدل ٠‏ وتشعبت الآراء 
تشعبا بالغا حول جربون کمؤرخ ٠‏ فمن الناس من اعتبرہ 
أعظم المؤرخين الانجلين ٠‏ اذ الحق أن عمله رائع فعلا من 
حيث شدة اتساع نطاقه واستمرار استعراضه لادته على 
طول هذه الحقبة المديدة من الزمن ٠‏ 


وقد درس التاريخ دون أن يتخذ تصورات مسبقة حول 
وجود مؤثرات فوق بشرية فيه ٠‏ والراجح آنه رغبة منه فى 
تجنب خوض ال منازعات مع رجال الاعتقادیات داد 
المسيحيين ء عمد الى وصف بيانه عن المسيحية ‏ و بخاصة 
ما دار منه حول انتشارها فی الامبراطورية الرومانية - 
بأنه انما يعالج « أسيابا ثانوية » ٠‏ فهو لم ينك أن هناك 
أسبابا خارقة للطبيعة تعد أولية ٠‏ ومع ذلك فلا يكاد يتطرق 
شك الى انه هو نفسه لم يكن لديه آى ايمان بأن هناك شیئا 
من هذا القبيل ٠‏ وان كتب : « ريما استمتع رجل اللاهوت 
بذلك العمل اللذين . آلا وهو وصف الديانة وهى تنزل من 
علياء السموات مسربلة بما فطرت عليه من نقاء » ٠‏ 

وحاول أن يستعرض الحقائق المحيطة بانتشار المسيحية 
على أنها ظواهر تاريخية عادية - وذهب الى انه يمساندة 
0 الحمية الخالصة , والتوقع المباشر لمالم آخس > وانساء 
حدوث المعجزات » والتحلى بالفضائل مع ممارستها . بكل 
تنشر ألويتها بمثل هذا النجاحالمنقطعالنظير فى الامبراطورية 
الرومانية » ٠‏ 


(٭) انطر المابعة العرببة التى ظهرت لهذا الكتاب هى ۱۹۷۰ عن الهبئة المصررة 
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ذل فا مسق لایع تی اھر سے 
أحداث الاضطهادات الاولى للمسيحيين کتب يقول : « ان 
الصدق الحزين ٠٠-‏ يفرض نفسه فرضا على عقل يكر 
ویقاوم ء حتى انه مع تسليمه 1 پکل ما سجله التاريخ ء او 
ما تظاهرت به التقوى والاخلاص,ء حول موضوع الاستشھادء 
فانه لابد من الاعتراف بأن المسيحيين قد آنزلوا فى ثنايا 
اتقساماتهم الداخلية من القساوات بعضهم ببعض ما يفوق 
ما لقوا من حمية الكفرة من عذاب » ٠‏ وفى رأيه أن الحياة 
كانت فی جزء من التاريخ الرومانى خيرا منها فى أى وقت 
من آوقات الحقبة المسيحية ۰ « فلو أن رجلا سئل أن يحدد 
المدة من تاريخ العالم التى كانت فيها آحوال الجنس البشرى 
تنعم بأبهج سعادة ورخاع , لأجاب بلا آدنی تس دد بأنها المدة 
التىانقضت بین وفاة دوميتيان وارتقاء كومودوسالمرش»* 


وكانت تحكم الامتداد الضخم للامبراطورية الرومانيه 
سلطة مطلقة تستضىء بهداية الفضيلة والحكمة ٠‏ ومع انه 
أشار الى قيام العالم العصرى على أطلال العالم القديم ء دان 
وجهة نظره فی التاريخ كانت أقرب الى التشاؤم متها الى 
نقيضه ٠‏ فالتاريخ فى نظره « لا يكاد يتجاوز كثيرا جرائم 
اليشرية وحماقاتها وكوارثها » ٠‏ فان کل صفحة من صفحات 
التاريخ « قد لطخت بدماء المدنيين » ء نتيجة للحماسة فى 
النراع > والكبرياء فى الانتصار ء واليأس من النجاح > 
وتذکر ما فات من الظلم والغوف مما تاتی به الأیام من 
أخطار » كلها تتعاون على الهاب العقل واسكات صوت 
الشفقة © * 


ولجيبون معاصر المائى هو الفيلسوف ايمانويل كانت 
٤۱۷۲ء‏ "۲۱۸۰ء وهو ممن لا یؤمنون بالمبادىء المتعلقة 
بطبيعة المسيح وشخصه ( ٥اا‏ ادت) ٠‏ ويرى كانتآن يسو عام 
يكون الا رجلا يجوز تكريمه بوصفه اسمى ممثل للمثل الأعلى 
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اللخير ٠‏ فليس الذی له أهميته للدين شخصه التاريخىء» وانما 
هو المثل الأعلى للخير ٠‏ على أنه كان واضحا أن كانت كان خالى 
الوفاش من الحب اتی له وان :بشت الرعتائی ك 
السماوات التى تدنبسط فوقه يأنجمها  »‏ و« صوت الضمير 
فى دخيلته » ٠‏ وكانت أعماله الفلسفية تتصف كلها 
بلا استثداء تقريبا بالشكلية [الصورية] والتجريد ولا تنصف 
النواحى التجريبية والاختبارية فى أى مجال من مجالات 
الحياة ٠‏ 


وقد فشل فى آن يقدر تفاصيل تواحی التاريخ الدينية 
والخلقية والجمالية حق قدرهاء ولم يعس آحداثه ولا عظماءه 
الا أقل الالتفات * ولم يخصص لفلسفة التاريخ أى كتاب 
بارز ء على أن بعض مفاهيمه الجوهرية آثرت فيما جاء بمدہ 
من فکر يتعلق بتلك الفلسفة - 


وكانت لبادئه الآخلاقیة آهمية خاصة فيما أظهرت من 
معارضةلآى نوع منأنواع الآراء » يذهبالى ان الآخلاق مجرد 
شىء نسبى »> ای ادها نتيجة للأحوال الاجتماعية المتغيرة فی 
التاريخ * وقد راح كانت یو کد استقلال التواحى الخلفية 
وانها ينبغى أن يرغبها الفرد من أجلها هى ذاتها . فتمسك 
بذلك بان الحرية الروحية حقيقة واقعة ٠‏ وينبغى نشسدان 
المعنى المركزى لتاريخ الفرد فى طابعه الأخلاقى ٠‏ فلابد 
لكل قود من ا تسمه د الاش ين مل ای هر فيه 
أصيلة ٠‏ وهم » مجتسعين ء يشكلون « مملكة من الغفايات » ٠‏ 
والأخلاقى : [ الناحية الخلقية ] شىء شامل وعقلانى وطليق 
من كل شرط ٠ء‏ واجتماعى ٠‏ وقد أجاب ضمنا فى دفاعه عن 
مسسلمة :ہ٢٣‏ الخلود » بأنه لا يمسكن فهم الحياة 
البشرية حق فهمها اعتمادا على الوجود الأرضى وحده ٠‏ 
اذ تمتد أهمية تاريخ الفرد الى ما وراء هذه الحياة - عسل 
انه راح فى مقاله غير المشهور نسبيا والذى عنوانه « فكرة 


0 


التاريخ العام على أساس خطة سياسية عالمية » يعترض على 
ما درج عليه الناس من البحث عن هدف فی عالم آخر فقط ٠‏ 


ومع آنه اہی قبول المبداآً الكنسى القائل « بالخطيتة 
الآصيلة » ء فان كانت اعتقد رغم ذلك بآن هناك شيتا جذريا 
من الشر فى الطبيعة البشرية ٠‏ ولعله تمشى وفقا لذلك 
الاعتقاد عندما وصف أحداث التاريخ بأنها فى كث من 
الأحيان « تشر قدرا معينا من الاشمئزاز » ٠‏ وذلك أنه « على 
الرغم من جميع ما يبدو بين الفينة والفينة متناثرا هنا 
وهناك من دلائل الحكمة ‏ لا يسعنا الا أن ندرك أن المجموعة 
الكاملة لهذه الآعمال ان هى الا نسيج من الحماقة ء آو غرور 
أطثال 03 أو حتى من الشر وروح التدمير الطفولى » ۳ وعلى 
النقيض من تلك الأعمال ء ذهب كانت الى أنه من الناحية 
الغيبية ‏ مع أن حرية الارادة البشرية يمكن التسليم بها › 
وانها تؤدى الى قيام أشياء طارئة معينة ء فان الآفراد بل حتى 
شعوب باكملها يفوتها التنبه الى أن الناس ء نظرا لانشفالهم 
معارضة منهم بعضهم لبعض فى أغلب الأحيان ‏ يعمدون عن 
غیں وعى منهم الى الاهتداء بهدى عرض طبيعى والرفع من 
شأنه رغم أنه غرض لم يميزوه بأنفسهم ء على انهم حتى لو 
ميزوه لم يحفلوا به الا قلیلا » * 

وكانت على الجملة ينسب هذا! الفرض السیطر أو 
الخطة الى الطبيعة , بيد أنه كتب فى مكان آخس : « أو الى 
العناية يعبارة أصح » * ومن واجب فلسفة التاريخ أن 
تحاول أن تجد مفتاحا لهذه الخطة ٠‏ وبغض النظى عما يقدم 
فى الطبيعة بطريقة ميكانيكية ء آو ما يرجع الى الفريزة ؛ 
فان کل ما يبلغه الانسان فى الشاریخ , كل ما يعمل من 
ناحية آخری على ابلاقه منزلة « السعادة والكمال » ء انما هو 


زنك 


« ما خلقه لنفسه » ٠‏ فالتقدم فی التاريخ انما يعتمد على 
ما ركب فيه من صنوف عدم الثبات والتوترات ٠‏ 


وبینما يحس الأفراد بما بينهم من روحالتجمع الرعیلیء 
فانهم لا يعيشون فى انسجام تام ٠‏ والانسان « يتوق الى 
الوفاق » » ولكن « الطبيعة أعلم يما هو خير للانسان كنوع 
حيوانى ء ولذا تفرض عليه الشقاق » ء باعتباره الدرب 
الذى سيقاد منه الى مستويات أعلى ٠‏ ان الانسان لرغب 
فى العيكن. الول والرھنا الس ,..ولكن الطبيكة درين له 
أن يتخلى عن توانيه وعن انشراحه ا حا یىی من كل نشاط › وان 
يتبدل بهما شاق الأعمال وعظيم المصاعب » حتى يتهياً له أن 
يستنيط من صنوف السلاج ما يرفع به نفسه بذكاء فوق 
تلك المشاق ٠‏ 


وترجع قيم الحضارات الى الآفراد 2 بيد أنه ليس فى 
الامكان بلوغ تلك القيم الى أكمل حد والوصولالى الانسجام 
الا فی خلل الاحوال الاجتماعية التی تعم العالم بأكله ٠»‏ وهكذا 
استلزمت أهمية التاریخ الدنيوى : « الهدف الاقصى لاطبیعۃ 
فيما يتعلق بالانسان - أعنى تطویر ميوله جميعا ء تأسيس 
مجتمع مدانى عام وشامل قائم على دولة العدالة السياسية ¢ - 
وبلوغ الغاية ء هو العمل المركزى للنشاط التاریغی ٠‏ ثم 
ان كانت راح فى رسالته القصيرة الموسومة « تحصو السلم 
الدائم » » يلخص بعض المسثلزمات الضرورية « لانشاعء 
عصبة آم اتحادية » » وهى الفكرة التی اقندرحھا فی الشالة 
السابقة التى سلفت الاشارة اليها ٠‏ 


ومما يجدر الاشارة اليه أنه يكن فى قرارة فكره من 
هذه الناحية مبدآ جوهريا هو أن الحق الخلقى ليس مشروطا 


بشرط ولا هو شأن من شئون الضرورات والذرائع ء ولكنه 
شىء حتمى يقتضيه المقل العام ٠‏ 


كه 


وتنطوى أعمال كانت على كثر من النقط الغامضة . 
كانت تنطوى على بعض النقط غير المستقيمة منطقيا ٠‏ وقد 
جرت العادة فى القرن التاسع عشر ء ان أشكالا من الفضس 
على نفس الدرجة من الاختلاف مثل تلك التى حاول أن ینسق 
بينها كانت مما يدعى الناس انها مشتقة من فلسفته ٠‏ ولكن 
كانت أبى أن يقبل فلاسفة مثاليين مثل فخته وشلنج وهيجل 
على أنهم آبناء فلسفته ٠‏ وعلى الرغم مما بين شوبنهاور 
وهر بارت وفراين وبينه من اختلافات بالفة ء فانهم ادعوا 
أنهم يتبعون كانت ٠‏ ثم ظهرت بسقوط المذهب المثالى 
الكلاسيكى الالمانى فى منتصف القرن حركة تتجه الى « العودة 
الى كانت » ٠‏ وظهرت فى هذه مدرسة ھیدلیرج من هذه 
الفلسفة الكانتية الجديدة تتفقتسهناسدة 60 دراسات مهمة 
تتعلق بالتاريخ ٠ ]١[‏ 


ولا شك ان اسم « الفلسفة النقدية » الذى اطلق على 
فلسفة كانت يشير الى طابع فكره » ولكنه لم يومىء الى شىء 
من طبيعة الحقيقة , كما يشير مصطلحا « الفلسفة المادية » 
و « المثالية » اللذان يستخدمهما المفكرون الآخرون ٠‏ ومن 
السلم به فى الأوساط الفلسفية ء ان فلسفة كانت ؛ تنطوى 
على ثنائية غير معترف بها ٠‏ فلو أنه اعترف صراحة بوجود 
ثنائية بين المادة والعقل ء فلر ہما أسهم بنصيب فى معرفتنا 
ہتمایز هما وعلاقاتهما ٠‏ ولساعد على المصالحة بين أشكال 
الفکں التى آفضت بها المبالغة ذات الجانب‌الواحد الى منازعات 
حول طبيعة التاريخ ٠‏ على آنه فاته فعل ذلك › واستمرت من 
ثمة المعارضات المشهورة فى القرن الثامن عشر بين المذهب 
التجريبى والمذهب العقلانى طوال القرن التاسع عشي › 
وامتدت الى العشرين فى صورة الأشكال الٹی دار حولها 
البحث فى الفصلين السابع والثامث من هذا الكتاب ٠‏ 


٠ اتطر ما ورد فى الفصل التاسع ويخاصة عن هايريش ديكارت‎ )١( 


لاه 


نے ۹ نے 


ولكن جرت فى النصف الأخير من القرن الثامن عشر 
والسنوات الأولى من التاسع عشر > حوادث أثرت فی آرام 
الانسان فی التاريخ تأثيرا آكبر کثیرا ء مما كانت فلسفة 
كانت تستطيع فعله فى أى يوم من الأيام : وأعنى بذلك 
الثورتين الأمريكية والفرنسية ٠‏ والاتجاهات التى انطوت 
عليها تل كالحوادث عبرت عنها كتابات توماس بين [ ۱۷۳۷ _ 
۹ النی كان على ارتباط بالثورتين بسيب اقامته 
يأمريكا وض نسا * ولم يلتجىء «بين» الى الفلسفة التكنيكية أو 
الى اللوذعية ء ولكنه ارتكن على العقل العادىاليسير والبصيرة 
السديدة ٠‏ ولابد آن تأثيره بلغ مبلغا عظيما ء وذلك لأنه 
أشار فى تقریر له الى أن الطلب على مطبوعه الأول : «البصيرة 
السديدة 6م66 1ص0 ۰ء [ ۱۷۷١‏ ] بلغ مالا يقل عن 
مائة آلف نسخة ٠‏ وكان مدار ذلك العمل هو الدفع بأن فصل 
المستعمرات الأمريكية عن بريطانيا لا مفر منه تاریخیا ء 
وان استقلالها أمر تقتضيه اليصيرة السديدة ٠‏ وقيل ان 
جورج واشنطون ظل معارضا للاستقلال حتى قرأ ما كتبيه 
٭ بین » " 

ورہما كان هناك كثير من الناس فی القرن الثامن عشر 
ممن لا يؤمنون بالمبادىءم التى ترتکن اليها الفكرة المسيحية 
عن التاريخ » ولكن الذین كانوا يرفضون تلك المبادىء فی 
كتابات علنية قلة قليلة نسبيا ٠‏ وقد نال « بین » شیئا من 
الأهمية حين فعل ذلك فى كتابه « عصر العقل » (The Age of‏ 
Aeason)‏ ء الذى نشی فى جزءينخ صدرا فی ۱۷۹٤‏ _ 
و ۱۷۹۹ على التعاقب ٠‏ 


وقد كتب ذلك العمل عن اقتناع بان المسيحيةالتقليدية, 
وخاصة مع وجود الملاقة التى ٹر بعل الكنائس يا 
السياسى ¢ كانت وسيلة لاستنلال جمھرة الشعوپ وقد 


مه 


وجه هجومه الرئيس على ما اعتقده آنه أساس نظام المسيحية 
ہاجمعھا : وهو سلطان العهدين القديم والجديد يوصمهما 
« كلمة الله » ٠‏ تنزيل الهى ٠‏ 


وقد راح استنادا الى الشواهد الواردة فى الكتاب 
المقدس نفسه » يتحدى الدقة التاريخية للآراء التقليدية 
المأثورة حول واضعى كث من الأسنار * وكانت نقطة دفوعه 
الجوهرية هى أنه ليس هناك سند تاريخى يؤيد المدعيات 
التى آقيمت حول الکتاب المقدس ٠‏ فأكد ما يحتويه المهد 
القدیم من حكايات الشجور > ومن « صنوف الاعدام القاسية 
الملتوية » ومن « روح انتقامية لا تلين » ء وفى عدم التفات 
مذهل الى محتوياته الأخرى » أعلن أن فكرة الكتاب عن الله 
غير مقبولة ٭ على أن الشىء الأكش أهمية لفرضنا ء معارضة 
« بین » التى لا مراء فيها للمبادیم الأساسية بالنسبة للبيان 
التقليدى الذى تعتمدہ المسيحية للتاريخ : مشل الخطيئة 
الأصيلة والتجسد الالهى والفداء ٠»‏ وهو يرى أن المسادىء 
الت تدور حول « سقوط الانسان » ء « وأن یسوع المسيح 
ابن الله وعن وفاته لتخفيف غضب الله » وعن الخلاص بتلك 
الوسيلة العجيبة ‏ انما هى مخترعات من نسج الخیال » ٠‏ 


المتعلقة بطبيعة المسيح وشخصه : فهى شكل من أشكال 
الأساطیں يخالطه فكرات غب لائقة عن الله ٠‏ 


ولم يكن «بين» عدوا للدين : فكل دين - فی رأيه - خير 
ما علم الناس كيف يكونون خيرين ٠‏ على أنه فى مناقضة منه 
« للاهوت » المسيحى ء آشار الى « اللاهوت الحق » الذى يمكن 
الحصول عليه عن طريق المعرفة بخليقة الله ٠‏ « فكلمة الله هى 
ما نشهد بأبصارنا من الخلیقة ‏ والحق أنه من خلال « تلك 
الكلمة » ء التى لا يستطيع أى اختراع يصدر عن الانسان 
آن يزينفها أو يبدلها ء يتكلم الله حديثا عاما وشاملا الى 


5ه 


الانسان » ٠‏ فهل نريد التآمل فى قوته وحكمته وسخائه 
ورحمته؟ انا لنشهد «فيما عليه الخليقة من ضخامة جسیمةء؛ 
« وفی ذلك النظام الثابت الذى لا يتغير ولا يخطىء والدى 
يحكم به هذا الكل الذى لا سبيل الى فهمه » ء « وفى تلك 
الوفرة منالخبرا تالتى يملأ بها الارض»» وهی وفرةلا يمنعها 
« حتى عن الجاحد » ٠‏ « ولابد ان أول عمل قام په الانسان 
عندما نظر حوله ورآی نفسه مخلوقا ء لم يقم هو بصنعه ء 
وعالما مهيأ لاستقباله ء۔۔۔ هو العيادة لله» » واذ تحرر «بين» من 
الاعتقاديات التقليدية , عاد فوصف يسوع بأنه « رجل وديع 
محبوب يتحلى بالفضائل ٠‏ وكانت الأخلاقيات التى كان یبشر 
بها ويمارسها من أحثل الفضائل بالخير والاحسان ء ومع أن 
کو نفشيوس وبعض فلاسفة اليونان قبله بسنين عديدة فضلا 
عن كثير من الرجال الصالحين فى جميعالمصور ‏ بشروا بنظم 
مماثلة لنظامه ء فان واحدا من تلك النظم لم ينق ما جاء به 
یسوعء ٠‏ 

وقد توصل «بين» الى الاقتناع يهذه الآراء وهو شاب ء 
فكانت من ثم خلنية قامت عليها مناشطه ٠‏ ومع أنه لم يقل 
صراحة ان البادیء الخلقية تتفق والمبادىء الالهية كما تتجلی 
فى الخليقة ء فان عنده ما يدل ضمنا على ذلك الاتجاه “ وقد 
أصى على أن الحكم السياسى ینبغی أن يتعلايق والميادىء 
الخلقية كما تطبقها البصرة السديدة + وعرض ذلك الرأى 
فى كتابه حقوقالانسان ۸۸٥<‏ ؛ه لاعن :ط7 الذی نشی فى 
جزءين صدرا على التعاقب فى ۱۷۹۱ء ٠۰۱۷۹۲‏ ولسنا 
بحاجة أن نشغل أنفستا بما حوى هذا الكتاب من صنوف 
النقد لكتاب أدموند بيرك : « تأملات فى الشورة الف نسية 
of the French revolution‏ عهدناء2216 [ ۲٦۷۹۸۰‏ ولنو ع الحكومة 
التى شارك فيهاملك وراثى وآشراف نبلاء ٠‏ و کان هدف«بين» 
الى ئیسی هو الدفاع عن حقوق الانسان وتبيانها على أساس 
البصيرة السديدة ٠‏ وهو هنا لا يعتمد على آراء أى فيلسوف 
فى العلوم السياسية ء اذ أنه يعتبر أن تلك الحقوق هى 
٠‏ 


مصدر الدافع الجوهرى للثورتین الأمريكية والفرنسية › 
مهما خيل للتاس بصورة مباشرة وسطحية انه دوافع هاتين 
الثورتين ٭ ودفع بأن هاتين الثورتين تعدان نقطة تحول 
رئيسية فى التاریخ؛ وذلك بسبب كونهما تور تان «للشعب», 
على النقيض من التورات السابقة التى لم توش الا فى افلیات 
حاكمة نقط * « ولم تكن الثورات التى حدثت قبل ذلك فى 
العالم لتحوى شیئا يثير اهتمام كثلة البشر الكبرى » ٠‏ وهو 
يوضح أن أول أشكال الحكم قام على يد الكهنة , وثانيها على 
يد الغزاة الفاتحين ء وثالثها هو القائم أو الذى سيقوم على 
العقل ٠‏ 


وفد تفيل «يبين» الفكرة القائلة بان حقوق‌الانساں دطر یه 
فيه باعنبسارہ صنع يد الله وهو راى شركه فيه معظم 
الامريكيين ورجال الثورة الفرنسية ٠‏ « فكل طفل يولد الى 
هد العألم ينبغى آن یعتبی مستمدا وجوده من الله » ٠‏ وهذه 
الحقوق الطبيعية شاملة ودائمة ٠‏ ففى النهأية . ليست 
الحذوق المدنية النی يمنكها الانسان كعضو دى جساعة 
سياسية ء الا وسيلة لحماية الحقوق الطبيعية » ويمسئن 
تغيير ها حسب مقتضيات الفلروف ٠‏ ویحتہروی ر اعلان 
الاستقلال الآمر یكی » كما يحتوى « اعلان حقوق الانسان » 
الذدى صدر من الجمعية الوطنية فى فر نسا على تأكيدات لهذه 
الحفوق ٠‏ نعم أن طريقة التعبير فى البيانين تختلف ٠‏ 
واستندم «بين» الصيغة الفر نسية فى خاتمة الجزء الأول من 
كتايه ٠‏ وادعى أن الثورات تبررها 2 مبأدىع عامة عموم 
الصدق ووجود الانسان 2 تجمع بين الغلقى والسياسى من 
السعادة والرخاء » وهى تتلخص فيما يلى : 

١‏ ات الرجال يولدون سواسية ء ويظلون دائما أحرارا 
ومتساوين فيما يتصل بحقوقهم ٠‏ ومن ثم لا يمكن تأسيس 
الامتيازات المدنية الا على أساس النفع العام ٠‏ 


35 


؟ ‏ ان الغایة من جميع الجماعات السياسية هى المحافظة 
على حقوق الانسان الطبيمية التى لا يجوز انتهاكها » وهذه 
الحتوق هى الحرية والأمن ومقاومة الظلم ٠‏ وكما هوق 
معروف ء يسردها الاعلان الأمريكى على النحو التالى : 
الحياة والحرية والتماس السعادة ٠‏ وكان « بين » مقتنعا 
بامكانية التقدم ء بل حتی أرجحيته ٠‏ « اذ أن الانسان يجد 
فى امكانه على الدوام أن يحسن الظروف المحيطة به » ٠‏ على 
أنه لم يغال فى تقدیں الدور الذى يلعبه الحكم السيابى ٭ 
« والحكومة الرسمية لا تشكل الا جزعءا صغبا من الحياة 
المتمدينة » ٠‏ وذلك فى حين آن السلامة والرغد أشد اعتمادا 
على المناشط الخاصة التى يبذلها الأفراد وتعاونهم فى القيام 
بالاعمال والممارسات الثابتة ٭ وهكذا أعلن أنه بغض النظی 
عما يترتب مباشرة على المبادىء الخلقية ء « فان أعظم وسائل 
بلوغ الحضارة العامة هى التجارة » ٠‏ 


وقد ظلت الفكرات الجوهرية التى ابتدعتها الشورات 
الأمر یکیة والفرنسية ء تعمل عملها فى التصورات والمفاهيم 
المتصلة بالتاریخ حتی عصر نا هذا ٠‏ ولم يبرح مجال تطبيقها 
فى اتساع مستمرں فى أقطار مختلفة ء حيث غيرت من طبيعة 
تاريغها ٠‏ ولكن لم يتم التمسك بها بصفة عامة فى كل مكان: 
كما حدث مثلا فى حالة الحكومة الاشتراكية الوطنية [النازى] 
فى ألمانيا وحكومة ايطاليا الفاشية اللتین كانتا تناقضانها ء 
شأن الحكم الشيوعى الحالى فى روسيا ٠‏ ولم يفت الفکر فى 
القرن الثامن عشر أن يمنح القدر الكافى من الاعتبار للفرد 
بوصفه كذلك ٠‏ ركانت منازعات «بين» تتعلق اساسا بالفرہ* 
وذلك أن « النازية والفاشية والشيوعية » على ما تجسدت 
حتى الآن وتحققت بشكل فعلى ء لا تعد الأفراد الا بيادق فى 
رقعة شطر نج التاريخ أو درامته ٠‏ 


5٢ 


وحدث تغييران جوهريان فى التاريخ منذ عصر النوضة 
حتى نهاية القرن الثامن عشر ٠‏ اذ حدثت زيادة ضخمة فى 
محتويات التاريخ الواقعى الحافلة بالمعانى, كما حدث توسيع 
فخم لمجال التاريخ باعتباره سجلا علميا ٠‏ وتحرر معظم 
المفكرين غين المعرضين للالتزامات الكنسية من خيوط نظرية 
التاريخ المرتبطة بطبيعة المسيح وشخصه ٠‏ 


الفصل السابع 
معالجات المثالية للتاريخ فى أثناء القرنالتاسع عشر وما بعده 


اه 


ظھں فى القرن الناسع عشر ميل متزايد نحو التفسيرات 
التجريبية للتاريخ ء التى تجمل الله # متمشلا فى صورة 
« العناية » التى تصوره فيها التقاليد ‏ بعيدا عن المسرح 
بحيث تدفعه الى الخلفية ء آو تتجاهله تجاهلا تاما ء او تنكره 
انکارا 0( قاطها وصريحا ٠‏ والذى حدث فى القرن التاسع 
عشر ء هو أن ذلك النوع من التفسير قوبل بالتحدى من 
فلسفات المثالية اثنله10 التى احلت محل فكرةالله التقليدية, 
مفهوم « المطلق » الروحى ٠‏ و بغض النظر عن الآراءالمسيحية 
المستمرة حول التاريخ 0 ظھں فى أثناء القرن التاسع عشر 
ومنذ بدآ تفسيران متعارضان للتاريخ ٠‏ ولو آخذنا 
المصطلحات يمعتاها الاجمالى المريض لأمكن تسمية هذين 
التفسيرين « بالمشا لی والطبیعی 7 ٠ (Naturalist)‏ ومع ان 
فردريات أنسيون(**”) 1١13553‏ ۱۸۳۷] كتب فى عام۱۸۱۷ 
قيا فى مانالة قصيرة ولكنها جدیںۃ بالتتويه حول ( قلبفة 
الطريقتين من النظر الى التاريخ - فسمى الأولى « وجهة 
النظى الميتافيز يقية » وأطلق على الثانية أسم و السياسية » 
وبصفة رئيسية التجريبية والاجتماعية ٠‏ فاما التفسير 


(2) يشير المؤلف الى معض الترعات الالحادية التى ظهرت فى دلك القرن ‏ 
( الترحم ) ٠‏ 
(٭٭) عردريك انسيون ٠‏ مرخ بروسی ( الادى ) من اصل فرنسى  ١‏ المترجم ) ٠‏ 
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الميتافيزيقى فهو عقيم « مولود فى حقل التجريدات » - فهو 
یبد[ بوجود الله أو « المطلق » على انه الابدى ذو الوجود 
الذاتى ٠‏ ومفھومه عن الطبيعة يجعل منها مملكة ضرورة لها 
عمليات منسقة لا مفي منها ٠‏ والانسان باعتباره عقلا مفكرا 
يمتلك الحریة »> وهي « القبرة على التصرف وفق العقل » - 
الملكة التى يستطيع بها أن يفهم الفكرات الأبدية والمامة 
والالهية التى يعدها مرشدا له وهاديا “ 


ویعتبر الانسان کائنا قايلا « للكمال » ٠‏ وهناك شرط 
جو ھری للتطور الانسانی نحو الکمال هو الصراع الداتم 
بین « الضرورة » و « الحرية » ء وبين الجوانى والبرانى ء 
صراع الطبيعة والانسان : وبين الانسان وأخيه الانسان › 
و بین الانسان ونفشه ˆ « ولا يخفى أن تاريخ الجنس 
اليشرى . وتاريخ أقسامه الكبرى وهى الشعوب مترع بوجه 
خاص بالكفاح ضد الطبيعة والشهوات الانسانية ء ذلك 
الكفاح الذى اتن من الصالم الفيزيائى مسرحا له » ٠‏ 
» والكفاح الجوانى الذى تدور رحاه فى قلب كل فرد صني 
سی الرجل وس الله < وهو لا يقع بالضبط داخل فلك 
التاريخ ء الذی لا يستطيع معرفة التفاصیل ٠‏ لا يستطيع 
التحدث عن التاريخ الا بمقدار ما هو ضرورى لتفسبينر 
الثانى » . [ أعنى الكفاح البرانى الخارجى ] ٠‏ 

ولكن قايلية الكمال تشير أماما الى مکان وزمان آخرین 
عد! ما فى الأرض من مكان وزمان ٠‏ واذ دفع أنسيون بأن 
فكرة قابلية الكمال التقدمية والتطور الذى لا حد له 
يناقضها التاريخ الفعلى للشعوب ء فانه انتقل الى تد بیج 
و صف « لوجهة النظر السياسية » ٠‏ 

وفى هذا تمسك بالعقائق ء وتفسيس لانتائج بالأسباب ء 
و يعد عن الضلال وفقدان النفس فى متاهات فكرة الأبدية ٠‏ 
وهو وضع «» یعٹبیر الشعوب کائنات منظمة تخغضع فى الحياة 


تاريخ ج٢‏ ,م ٦۵‏ 


وفى الممات لقوانين لا تتبدل ٠‏ ويعالج التاريخ المدنى عن 
طريق التاريخ الطبيعى » ٠‏ وهو لا يجد « التقدم نحو الكمال 
فى صورته التامة » أى من كل وجه » + « يرى المرء أن 
المجموع السياسى [ الأمة ] تمر عليه أدوار الطفولة والشباب 
والنضج والشيخوخة ء وأن الاطار يعرض على الدوام وام لها 
نفس المجال ونفس الطبيعة » ٠‏ ولابد أن يموت ذلك المجموع 
السياسى ان عاجلا وان آجلا*ٴ «وفى الأشياء ضرورة لا تنتصر 
عليها الحرية آبدا ء وفى الانسان حرية تستطيع الانتصار 
على ضرورة ظاهرة ء ولكنها لا تبدو كذلك الا لعين العوام 
على آن المرء منا ینبغی آلا يتزيد فى الأولى ولا فی الأخرى» ٠‏ 
وبینما نرى من الواضح أن انسیون يؤمنئ أن هذه وجهة 
النظر السياسية « أفضل » وأن لها مزايا « عملية » » فانه 
كتب فى تقديمه للكتاب : « ليس هناك أى اتجاه الى استيعاد 
الفيبيات » ٠‏ 

وفى اللحفلة التى كان أنسيون يكتب فيها وقبل آن 
يجف مداد قلمه ء حدث فى المانيا نفسها أن أشد آنواع 
الفلسفة المثالية الميتافيزيقية تفصیلا واحكاما فى الصاریخ 
العصرى » كانت تصاغ محتوية على فكرة جوهرية هى أن 
الحياة البشرية [ و بالتالى التاريخ ] لا يتبغى أن تفهم الا بين 
دفتى « الحقيقة » ككل ء ومحتوية على شىء يزيد عما یستفاد 
من شئون الدنيا من خبرات زائلة ٠‏ واعظم من شرحوا هذه 
النلسفة قدرا واعرضهم نفوذا هم ك ٠‏ س ٠‏ ف ٠‏ كراوزه 
7[ _ ۱۸۳۲ ] وفخته [ ۱۸۱٤ ۱۷٦1‏ ] وف ۰ث ی ۰ 
شلبج [ ۱۷۷۰۵ ۱۸٥٤‏ ] › و ج ۰ ف ٠ف‏ ۰ هيجل 
A۳۱1۰ 7‏ ] - 


وفى ظنى أن محاضرات كروازه المعنونة « المبدأ النقى› 
أى العام للحياة وفلسفة التاريخ « The Pure, that is, General‏ 
Doctrine of Life & Phil ... of Hist ...‏ 


٦‏ ۔ 


وهى التى نشرت بعد وفاته فى [۱۸٣۸‏ ريما أمكن, 
اعتبار ھا بحق آول فلسفة منتظمة للتاريخ ] ٠‏ ومع أن 
كراوزه كان معاصرا لزملائه الآخرين من (فراد المجدسوعة 
المثالية الكلاسيكية ء فاته كان يقصد أن يظل افرب الى 
المذهب التأليهى التقليدى فى كل من فكراته وتعیبراتہ 
ومصطلحاته ٠‏ فانه استخدم مصطلح « الله » بدلا من مصطلح 
« المطلق » ء غير أنه عمد تمشيا منه مع مفهوم « المطلق » الى 
وصف « الله » يأنه « الكل » وانه بوصفه ذاك « كامل » ٠‏ 
واذ سمى رآیه « يمذهب وحدة الوجود أو ال ملو لعن طاد#ه ر ٠‏ 
فانه ذهب بهذا الى كل شىء « فى » الله ٠‏ فالعالم ليس هو 
الله » ولكنه فى الله ء الذى هو اكش من العالم : فالعالم بکل 
ما فيه محدود ٠‏ ولا كان المحدود یقع فى داخل غير المحدود . 
فان معنى التاريخ البشرى يتضمن علاقة الانسان بغير 
المحدود ٭ وينبغى آن ينهم الانسان ابتداء ء لا على أساس 
وجوده المحدود بل من مفهوم الاله اللا متناهى ٠‏ 


ويحاول الانسان فى تاريخه على الأرض وفيما يتجاور 
الآرض ء آن يصبح « قريب الشبه بالاله » ء محققا فى حياته 
الطيبة والحكمة والجمال والقداسة ٠‏ وقد أصر كراوزه فى , 
التطوير التفصيلى الذى وضعه لآرائه ء على مضامين مهمة ٠‏ 
فانه لما كان الزمان كله يدخل فى الله ء كان لكل جزء بعض 
أهمية أصيلة ٠‏ فزمن الطفولة لم يجمل فقط ليكون تمھیدا 
للشباب ء ولا الشباب تمهيدا للنضج ٠‏ فاما أن يعتقد المرء 
مثلما فعل كثيرون أن وجود الانسان على الأرض انما هو 
فى یسر تمهيد لحياة تجىء بعد ذلك ء « ففيه خطأ فى تقدير 
قيمة هذه الحياة » ٭ 


ولو عبرنا عن معنى التاريخ بطريقة آخری لقلنا : انه 
انما يوجد فى داخله بطريقة جزئية على الأقل فى أثناء 
مضيه فى طريقه ٠‏ وبا لمثل أيضا ء نظرا لأن « الطبيعة » تقوم 


۷ 


في « الله » . فان جسم الانسان بوصفه جزءا من تلك الملبيعة 
پنېغی آن يتم كماله والاستمتاع به ٠‏ « ولا يستطيع كل 
كائن محدود آن يبلغ بحياته الكمال الا فى الحياة بأكملها 
ومن خلالها » ٠‏ 
أداة للعقول البشرية 01 فان الحیاة الروحية للانسان تتطور 
بدرجة ما مرتبطة بها ٠‏ وكافح كراوزه كفاحا مرا مع مشكلة 
عاشوا فى زمانه من أصحاب المذهب ا مثا ی ء فانه وصف تلك 
المشكلة بأنها تنطوى آساسا على الحرمان ء فهى تدل على 
نقص شىء ما ٠‏ وهى والحالة هذه تمثل صفة الكائنات 
المحدودة فى الله » ولكنها لا تمثل الله باعتباره غير محدود ٠‏ 
ومع ذلك ٠‏ فانه آحس بالحاجة الى الاعشراف يالوجود 
الايجابى للشر فى التاريخ وارجاعه الى الخطأ فی تطبيق 
الارادة الانسانية ٠‏ فال يساعد فى الخير : وهو يسسمح 
بالشر ء ولكنه لا يساعد فيه ٠‏ 

وعلى آساس الايمان ہما لله من طیبة تتصف بالكمال . 
ذهب كراوزه الى آنه [ تعالى ] يحول الشر نحو تحقيق خر 
كب بفضل ما يتم استدعاؤہ للتغلب على الشر ٠‏ وينعلوى 
التاريخ الفعلى على اعادة الميلاد والتجديد الروحى المستمر“ 
وربما آمكن بحث تاريخ الفرد ء فضلا عن تاريخ البشرية 

٠ مرحلة الوحدة اليسيرة الاستهلاكية‎ -١ 

؟ ‏ مرحلة التنوع فى ثنايا البحث المتمدد التنواحى ٠‏ 
عن اأقيم ٠‏ ْ 1 

۴ - مرحلة الانسجام التی یتم فيها مع وجود الجدارة 
الشاملة انجاز الوحدة للمرة الثانية وتعيش البشرية ف٠‏ 


A. 


لوقع تفاش الرجملة ناف 2ء وقا نت ايان الف 
الثانى من القرن التاسع عشر , مع ظهور رد الفسل الغساد 
للأشكال المحددة آكثر « للمذهب المشالى المطلق » ء ان عاد 
بن النکرین ال جواقف ممائلة لوقت كراوره ا 


وظهرت معالجة للتاريخ مماثلة لهذه كتيها المورح 
البلجيكى ج ٠ے‏ * التمایں [ 1١4-٠4‏ ۱۸۷۷ ] فى كتايه 
« مجموعة أبحاث فى فلسفة التار یخ yاFhilosop a Course on the‏ 
بآ ٥اھت‏ 1ه النى صدر فی ١8545‏ قبل ظهور كتاب كراوزه ٠‏ 
وهو يقرر فيه أن فلسفة التاريخ تقوم على التاريخ باعتبارہ 
«أحد العلوم القائمة على الحقائق» الفضائية والزمنية ء وعلى 
« الفكرات الخالصة » ء الباقية الى الأبد بلا تغيس ٠‏ فالله فى 
اتحاد مباشر مع كل فرد ء كما أنه يتدخل فى حياته ٠‏ وأكد 
التماير ان الحقائق تثبت التدخل الالهى فى نقاط التحول 
الكبرى للتاريخ ٠‏ « وعندما تصل البشرية لاهثة ومنهوكة 
القوى الى نهاية أحد تطوراتها ء يمنحها الل أجنحة جديدة. 
ويدفعها على امتداد سبل جديدة » ٠‏ 


فالانسان موجود فى صورة الله » وهو فى تطابق 
وهذه الطييعة ‏ يرغب فی الكمال وپبذل الجھود لبلوغه ٠‏ 
وبفضل هذه الطبيعة ؛ لا يوجد شىء لا يستطيع الانسان 
فهمه « يما وهب من عقل » ء ولا يوجد شیء لا يستطيع « أن 
يطوقه بحبه » ء ولا شیء لا يستطيع أن يمارس فيه « سلطان 
ارادته » - وانتهج التماين نهج كراوزه حين آدلی ہار اء 
مختلفة حول الشى 2 


ومع أنه نعت الشر بالسلبية ء فانه أصر مع ذلك على 
أن الشر بان التاس فى التاريخ انما ير جع الى حد كبير الى 
اساءة استخدام الارادة الحرة ٠‏ والهدف الذى تهدف اليه 


(١)‏ مثل هرمان لوتسه ٠‏ وكان كراوره يعلم دمديبة حوتنجن حيث طور لوتسه 
فلسيمته ٠٠‏ 


535 


- اله واحد ووطن واحد للجميع ء مع اتخاذ محبة البشر ديدنا 
وفانوتا وحید! ٠‏ 


2 والمثالية المطلقة » فى كتابات ف ٠ف‏ * شلنج فا نت فی 
معظم آمرها بحثا فى المفاهيم * وقد اقترح بعضهم دى بخص 
الآحيان انه ينبغى التفريق بين آرائهالمبكرة وآراثهالمتاخرة , 
ولكنه لم يتوصل فى كلا الحالين الى تفسير للتاريخ له اهميته 
ويغطى کل تفاصيله * وقد ذهب اثرہ ادراج الرياح ء اللهم 
الا خی غالات تادرة ذا تجن فى پش وجال اهرت 
الألمان ممن يميلون الى مذهب وحدة الوجود [ الحلول ] * و بدا 
عليه ولو ظاهريا على الأقل انه یعتبر مساوى التاريخ شيئا 
.مستشرا فى «المطلق» ء وذلك على نحو حاول كراوزه تجنيه » 
فان الطبيعة والتاريخ هما التطور والتجلى الذاتى « للکل » 
العضوى » أى « الروح المطلق » فالمحدود المتناهى يكل 
أشكاله هو رمن لغير المحدود اللا متناهى ء كما أن الزمنی 
المؤقت رمن للأبدى ٠‏ 


على أن ی ٠‏ ج ٠‏ فخته الذى ظل آقرب الى الجانب 
.الخلقی لفکی الفيلسوف كانت » تصور الجوهرى « المطلق » 
ترتيبا خلقيا ٠‏ ولم يكن يعنى بمفهومه الجوهرى عن «الأنا» 
: كما أصر على ذلك على الدوام ء مجرد الفرد « أنا » 
بل « المطلق » ٠‏ فالأرواح المتناهية الفردية هى الطرائق التی 
تعبں بها الحياة اللا متناهية عن نفسها ٠‏ 


ومع أنه ينام على هذا » يصيح لكل مركزه الفذ فى 


حول الطريق الى الحياة.المباركة : The Way towards the‏ « 
Life »‏ 4 بأن كل من لا يزال لديه نفس فليس فيه 
بالتأكيد أى خیں ٠‏ 


۷۰۴ 


وقال فى محاضرة آلقاها عن «الفكرة منالتاريحالعام» 
« ان هذه الحياة الآرضية بكل ما حوت من [قسام ىانویة 
یمکن استنباطها من الفكرة الجوهرية المتعلقة بالحياة 
الآيدية التى يمكننا بالفعل ولوجها هنا والآن » ٠‏ 


وفى اأثناء مناقشته « للوظيفة المطلقة للانسان » وصف 
« الكمال » بأنه « أعلى غاية بعيدة لمنال للانسان » وجعل بث 
الكمال الأبدى عمله ووظيفته « وانى لأعلم بيقين فى كل 
لحظة من لحظات حياتى ما ينبفى لى أن أفعله ء وهذه هى 
وظيفتى باکملھا بقدر ما يتعلق الأمر بى» ٠‏ فآما « وظيفتى 
التامة بأكملها ء فهى شىء لا يبلغه فهمى : ذلك أن مصيرى 
قيما بعد يتسامى فوق أفكارى بأجمعها » ومع ذلك فان 
« الارادة الأبدية سوف تصرف كل شىء الى خير وجه » * 
« وأخيرا لابد من وصول الجميع الى المرفا الأمين للسلام 
الأبدى واليركة » . 


وقد اعترف فخته بان طريقة تفكيره لم يكن من السکن 
البتة أن تكون نتيجة لمجرد مشاهدة العالم ٭ والحق انه دقع 
بأن شعارنا الأول ينيغى أن يكون : « عدم قيول الوجود 
الظاهرى فى الزمن على آنه فى حد ذاته صادق وحقيقى › 
يل افتراض أن هناك وجودا أعلى ورامه » * 


وبناء على وجهة نظى فخته تظل الظاهرات غير المنطقية 
للتاريخالواقعىلفزا لا سبيلالى حله ٠‏ لقد حاول فخته فی كتابه 
« رسائل الى الشعب الألمانى « (Adresses to the German Nation)‏ 
«اثارة الألمان الى آداء دورهم فى التاريخ, قائلا يأن «جرثومة 
الكمال اليشرى وبذورہ قد وكلت اليهم بوجه خاص » * 
واذ دفع بآن الأمة لا تصبح أمة الا بالحرب و بقیامھا بكفاح 
مشترك ء راح مع ذلك يعلق : د ألا وآن مصيركم لهو الممسي 
الأعظم لانشاء امبراطورية تقوم على العقل والتشكير ب 


۷۱ 


وتدمس سلطان القوة الفيزيائية القليظة يوضفها الحاكم 
المسيطر علی العالم ٤‏ 


آما فلسفة + « ف ٠‏ ف ٠‏ هيجل ء وان جاز رفض كتيي 
من فكراتها وتصوراتها ء فانها ذات مضامين مهمة بالنسبة 
لفلسفة التاريخ ء كما آنها.أوتيت نفوذا فى أثناء القرن 
التاسع عشر ومنذ بدآ ۔ آکبں من أية فلسفة مثالية أخرى ٠‏ 
ويعلم القارىء أن معالجة هيجل للتاريخ فى الكتاب النی 
صدر بعد وفاته بعنوان : محاضرات فى فلسفة التاريخ 
]١۱۸٥۰ ۱۸۳۷ ] < Lectures on the Philossophy of History «‏ 
كانت تطبيقا للفكرات والمبادىء التى تحتويها فلسفته العامة 
الى توصل الها الال النطتى ل بات الج بي 
« للطبیعة » أو التاریخ ٠‏ 


ومع أنه قال : « ان القول يأن تطور تاريخ العالم انما 
هو عملية عقلانية ء ان هو الا استنتاج من ذلك التاريخ » ء 
فان طریقته الواقعية تتفق مع أقواله الآخرى : « ان الفكرة 
الوحيدة التى تجلبها الفلسفة معھا الى حلية التامل فی التار یخ 
هى التصور اليسير للعقل ٠٠٠‏ » وهو حتى الآن يدلى بشیء 
لابد لكل المشتغلين بالفلسفة أو العلم من الموافقة عليه . 
ولكن هيجل تجاوز هذا : « ٠٠‏ ان ذلك العقل هو سيد العالم 
بلا منازع ء وان تاريخ العالم يقدم الينا من ثم عملية 
عقلانية » ٠‏ واستعراضاته للشرق والغرب ركيت بطريقة 
تھدف الى توضیح هذا التصور الذى أدخله فى دراسة 
تار یخھا 5 وکان يوجه التفاته الى ما يريد كشفه » وذلك 
« أن من یٹظی الى العالم بالعين العقلانية يجد المالم 
بدوره يتزيا له بزی عقلانى » والطبيعة » مسرح التاريخ 
العام » انما هى مجسد يتجسد فيه العقل ء وان لم تسيطر 
مؤثراتها [ الجغرافية والمناخية الخ ] على التاريخ - على أن 
النموض يشوب فكرة هيجل عن التطور ء وان كانت مهمة 


۷۰۲ 


المطلق > شیء أبدى : « فليس مع الروح ماض ولا مستقيل . 
وانما حاضر جوهرى مفادہ الآن » ٠‏ 


ومع ذلك فانه لكى يعالج التاریخ ء اضطر أن يذهب الى 
أن « حياة الروح الدائب الوجود دائرة متصلة الحلقات من 
التجسدات التقدمية » ٠‏ على أن خي وسيلة لايضاح موقضه 
التھائی ھی عرضة علیالقراء بألفاظه هو نفسه : « ان 
ما يجاهد الروح حقا فی سبيل بلوغه هو تحقيق كينونته 
المثالية ء على آنه حين يفعل ذلك ٠‏ یخفی ذلك الهدف عن 
بضره + ويكوت فکورا قرين الان .با بتماده اها عن هدفه 
المرموق » ٠‏ 


و بهذا يسهل عليتا أن نفهم أن أشد ما وجه من سهام 
النقد الجدية الى مذهب هيجل فيما يتعلق بالتاريخ البشری:۔۔ 
قد صو بت الى مضامين ذلك « المذهب المطلق (صكناناهوطه) .فان 
لم يكن الشىء التاريخى الا ظهور » تطور الروح المطلق 6 
فان جمیع العملیات الزمنية تكون غير حقيقية بمعنى ما ٠‏ 
وان كان الحقيقى هو [ العقلانى ] ء جاز تماما آن تسمى 
المعارضات والصراعات التى تقوم فى التاريخ ء « كفاحا 
آبیض غير دموى بین الفئات » ٠‏ 


على أن النفوذ البناء الذى رزقه مذهب هيجل على 
نظريات التاريخ ء انما يرجع بصفة رئيسية الى ما فيه من 
مشموة نهم بات ال لیا كلها قل ولس مجرد كلينات 
تجريدية ٠‏ فالذی ينبغى التماسه فی التاريخ ليس تكرارات 
المنردات المتماثلة . وانما هو الوحدات الكاملة المنسقة ء 
أو العمليات المتجهة الى تنسيق المفردات المنوعة فى نظسم 
Systems »‏ 6 سان تتجلى فى التاريخ الواقفى المعارضات 
والصراعات ٠‏ 


۷۳ 


وحاول آنصار مذهب هيجل أن يظهروا ان هته 
الممارضات والصراعات تنحل بشکل مطرد لتصبح شيئا اشمل 
يؤلف بين عوامل كل منالجانبين مكونا منها جدلية [ديالكتيك] 
تاريخية عامة ٠‏ وفى عمليات التاریخ الواقعية الشىء الكثير 
الذى يتوافق وهذه الفكرة » بيد أن هناك عوارض طارئة 
ثيرة لا يمكن توفيقها وخطة هيجل المنطقية . 


وقد زعم هيجل أن مسحه للتاريخ ء يبرر له وصفه اياه 
ريطا بالحرية المتلائیة ٭ حيث قال 5و۶ ان تاريخ الخال 
أن هز ألا العقدم قى الوه بالصربية ++ فبستارهة الحریةء 
أى القدرة على الاختيار » يصبح الانسان على بينة من وجوده 
الروحى * 


ويكمن مصير الانسان فى التاريخ فى كونه عارفا يما 
هو خير وما هو شر ء وفی أنه يملك القدرة على أن یریدالخیں 
أو الشر ٠‏ ومع ذلك » فالحرية على مستوى خفيض هى 
النزوة : أما « حقيقتها واستكمالها الايجابى ء فيكمنان فى 
القانون والأخلاق والحكم » * « فالارادة التى تطيع القانون 
هى وحدها الحرة » وتتمثل الظروف اللازمة لتحقيق الحرية 
فى المجتمع والدولة ٠‏ ولم يعر هيجل الا التفاتا ضئیلا نسبيا 
للأشخاص الأفراد فى التاريخ ٠‏ « فأما فى تاريخ العالم ء 
فان الأفراد الذيق علينا أن نتعامل معهم هم الشسعوب 
والوحدات الكلية التى هى الدول » ٠‏ والأشخاص الأفراد 
يحققون حريتهم فى الدولة ٠‏ وهو آس ينطوى على مشار كتهم 
الحرة يشكل ذاتى فى أهداف تتسامى فوق المصالح الأنانية 
البعتة ٠‏ 


ولا يمكن أن تتم الحرية الروحية لأى عضو يتكون منه 
« الكل » أو الوحدة الكلية الا فى حدود الانسجام مع «الكل» 
آو الوحدة الكلية ٠‏ وقد وجهت الاعتراضات بحق الى رأى 


هيجل القائل بآن التطور الذاتی « للمطلق » قد بلغ هدفه 


۷۵ 


سياسيا فى دولة يروسيا الموجودة فى أيامه ۰ على أن هذه 
الفكرة السخيفة وأخرى غيرها »> كقوله بان « أوريا ھی 
حتما الھدف الأقصى من التاريخ  »‏ لا تنطوى على انکار اتام 
ولا انتقاص خطير لمبدثئه القائل بآن المعارضات والتغلب 
عليها ء يؤديان الى تقدم نحو حياة روحية أوسع فأوسع ٠‏ 


وأدرك هيجل أن اد افاب لضن سان 
ولا بصفة رئيسية ببلوغ الغایات الخلقية فى الزمان ء ولكنه 
فى جوهره علاقة مباشرة بين المحدود المتناهى وغیں المحدود 
اللا متناهى أعنى الأہدی ٠‏ ومن الجلى آن هذا ای عن 
الدين یتعارض مع مفهوم الفكرتين التقليديتين عن دالعنایةء 
وعن آراء المذهب الطبيعى ص۵ذ حول التاريخ ٠‏ 
فالدين يتبوأ أعلى منزلة فی النشاط الروحى »> « وفية 
تصبح الروح » اذ تعلو فوق تحديدات الوجود الزمنى المؤقت 
والعلمانی ء ذات وعى شسعورى « بالروح المطلق ٤ء‏ وهى 
فى هذا الوعى « بالكائن الذاتی الوجود » » تتجرد من کل 
ما لها مغ مصلحة فردية » ٠‏ « وقد جرت عادة الناس ردحا من 
الزمان بالتعبير عن الاعجاب بحكمة الله ء كما تتجلى فى 
الحيوان والنبات وفى الأحداث الفريدة » ٠‏ 


ولكن اذا جاز أن تلك « العناية » ء تجلى نفسها فى 
أشياء وأشكال كهذه من الوجود ء فلماذا لا تجلى نفسها أيضا 
فى « التاریخ العام » ؟ ثم اختتم تم هيجل بحثه كله للموضوع 
باعلانه أن : « تاريخ العالم بكل ما حوى من مشاهد متغيرة 
تعرضها علينا مدو ناته السنوية المسماة بالحوليات (الهسة) 
انما هو عملية التطور وتحقيق الروح ‏ وهذا هو 00 
الحق لسماح العدالة الالهية بوجود الشر فى العالم ب 


تبریں وجود الله فى التاريخ » * 


ومع أن « تصور » هيجل للمسيحية كان على التحقيق 
مخالفا لتصسورها فى علم اللاهوت التقليدى ء فانه قال : 
ا انه يحتوى على ميدأ جديد » هو « المحور الذى يدور حوله 
' تاريخ العالم » » وانه يمشل كلا من نقطة الابتداء فى 
التاریخ والهدف منه ٠‏ أما « السقوط » فليس الا وعى 
الانسان ينفسه كفرد ٠‏ وما الشر الا مواصلة الافتراق عن 
الله » ودخلت الالام الى التاريخ « كأداة لانشاج وحدةالانسان 
مع الله » ٠‏ 

جو وک ارو و اتی ان 
« من المسيح مجرد شخصية تاريخية ولت ومضت » فالمسيح 
الانسان ‏ بصورة الانسان الذى ظهرت فيه الوحدة بین الله 
والانسان ...قد عرض علينا هو نفسه ء بموته وبالصاریخ 
عامة ء التاريخ الأبدى « للروح  »‏ وهو تاريخ على كل 
انسان أنه ينجزه فى نفسه ء لكى يعيش « کروح » ء أو 
لمیصبح ابنا لله » ومواطنا فى ملكوته ٠‏ فاتباع المسيح الذين 
يترا هل فاا الا ورن عفد ين مالحا روص 
هدفا لهم » يكو نون الكنيسة التى هى « ملكوت الرب » ٠‏ 
وتنحصر الأهمية العليا للمسيحية فی التاريخ فى آنه 
بوساطتها : « تمكنت الفكرة المطلقة عن الله بمفهومها الحق 
من بلوغ الوعى » ٠‏ ففيها فهم الانسان « طبيعته الحقة ء 
التى قدمت اليه فى التصور النوعى [ للا بن ] » ٠‏ فالانسان ,2 
وهو المتناهى متى نظر اليه « من أجل ذاته » هو مع ذلك فى 
الوقت نفسه صورة الله وينبوع « اللا متناهى فى نفسه » ٠‏ 


والحياة فى الدولة ء وكل ما هو علمانى ء ينبغى آن 
ين ٭ 


۷ 


وشاع فى طول القرن التاسع عشر باکمله شعور عام 
بان المذهب المتالى الكلاسيكى الالمانى والمذاهب المتالية 
بالبلاد الأخرى التى اشتقت منه ء تتصف بالضرورة بطابع 
التفاؤل ٠‏ وذلك لآن فكرة وجود عملية جدلية يتم بها التغلب _ 
على المعارضات بدنها فى توليفات بن٥٥ 87٥٥‏ اوسع منها 2 , 
لمما يتفق والايمان بالتقدم البشرى٠‏ على آنه كان فی الامکان _ 
من وجهة نظر آخری الدقع بآن « الظهور » الحالى للشرور ‏ 
[ وهو الظهور الذى يمارسه الانسان على الأقل  ]‏ لو کون 
شيئًا من الكمال الأبدی « للمطلق » فانه ربما عاش دائما , 
على حاله کشرور ٠‏ 


من هنا يتجلى أن مركن المذهب المثالىالمطلق. كان غامضا* 
فما كاد القرن التاسع عشر ينتصف ء ويشمله ما شمله من . 
التذمرات الاجتماعية الواسعة الانتشار ء حتى أصبح المبدآ ؛ 
القائل بآن التاريخ عقلانى فى جوهزه » موضع الشك:: 
المريب الخطير ء بل موضع الانكار فى كثير من الآحواك ٠‏ ' 
وقد عاش آرثر شوينهاور 3 ۱۷۸۸ ۱۸۳۰ ] فى أوائل ٠‏ 
المدة التى ران فيها على الفکی سلطان كل من فخته وشلنج 
وهنيجل » ولکن كشابه المالم كارادة وفكرة [ 1۸1۸ ]تن 
د The World as Will & Idea‏ « لم يستلفت الأنظاز. اليه بقوة, 
الا بعد انتصاف القرن ء وذلك فصلا عن مقالاته الكثيرة ٠‏ 


وكان.موقف شو بنهاور.من الناحية الغيبية الميتافيز يقية ' ۱ 


موقف المثاليين » ومع ذلك ¢ فانه أعتقد پان چو هھ الحقيقة ' 
الروحية لم يكن العقل الواعئ' بل الارادة اللا قعؤدية 


تمكن من توجية الأنظار' الى الارادة 'البشرية فى التازيج 


وصرفها عن جھود هيجل فئ التماس 'جمل الغقل مسيطل! ,, 
فيه بشكل جارف ء أن لم یکن متحکما فيه تحكما اما ٭ "' 


أ 
14 


Af ۷ 


وعلى النقيض من نظريتى التطور والتقدم ذهب الى 
أن : « الفلسفة الحقة للتاريخ تتوقف على ذلك الاستبصار 
القائل بأن كل هذه التغيرات التى لا آخر لها وما يعتورها من 
ارتباك ء نرى فيها على الدوام آمام نواظرنا نفس الطبيعة 
التى لا تتغير 'آبدا ء وهى التى تعمل اليوم بنفس الطريقة 
التى عملت بها سس وستعمل دائما » * « ويتجلى التاريخ فى 
كل جانب يحيط بنا على نفس الصورة ء وان تزيا بأشكال 
مختلفة ٠٠“‏ ولا تتمين فصول تاريخ الأمم بعضها عن بعض 
فی الصميم الا بالأسماء والتواريخ فقط » وذلك على حين 
أن المحتوى الجوهرى حقا واجد فى كل مكان » ٠‏ 


وبعد أن أورد شيئا من وصف الحياة فى زمن الحرب 
والسلم ء عاد فتساءل : « ولكن الهدف النهائى من هذا كله : 
ما. هو » ؟ وتقدم بالاجابة فقال : « انه اعاشة الأفراد 
الزائلين والمعذ بين ابان مدة قصيرة من الزمق ء فى أحسن 
الأحوال حظا مع الحاجة المطاقة والشحرر النسبى من الالم 5 
وهو أمر يصحبه السأم مع ذلك فى الوقت نفسه ء ثم توالد 
هذا الجنسن وكفاحه » ٠‏ 


1 وهذا هو الصدق حول الأفراد وسلوكهم : «فهو الامتیاز 
والفضيلة بل حتى القداسة التى تتحلى بها قلة » والانحراف 
والدناءة والنذالة عند الفالبية ٠‏ والانحلال الداعر لدى 
البعض » ٠‏ ويعد أن طبق معيار! لذيا عناهنهه0؟1 فى جوهره ء 
وأظهر معارضة لبعض آراء المذهب المثالى القائلة بان الشر 
سلبى بحت ٠‏ وصف شوبنھاور الشر انه ايجابى ء والخير 
بأنه سلبى ٠‏ وحتى لو كان هناك مظهر للتقدم الاجتماعى 
والفكرى » فانه مصسحوب بزيادة فى الآلام “ « فما يرويه 
التاريخ لیس فى الحقيقة سوى حلم البشرية الطويل الثقيل 
المزتبك » ٠‏ وريما كان فى التأمل فى الجمال شىء من. 
التعويض وان كان فى الأغلب الأعم تمویضا وجين الأمد ٠‏ 


سے 


ومن العبث محاولة العثور على معنى فى التاريخ ٠‏ اذ الحق, 
ان التفاتنا ينبغى آن ينصرف عن ذلك ٭ 


وهنا دفع پان ذلك هو الموقف الجوهرى الذى تقفه اکیں 
ديانات التاريخ ٠‏ ولا شك أن الروح الحق واللباب من 
جوامن ال و قشلا عن الوا والبوذية .. هن الیل 
پیا فى السمادة الناقيوية من كرون باطل ومعاملتها بالاندتقار: 
التام ٠‏ على آن ذلك الاتجاه لم يرق الا عددا قليلا نسبيا من 
اللاي بل بلغ الائی ان شو ينهاور هال رق ,م 
عمليا الا فى أضيق الحدود ء وسواء أكان ذلك راجما الى 
دوافع بيولوجية أو تطلعات وآمال روحية أو كليهما ء فان 
معظم الناس ء يما فيهم قادة الفكر فى القرن التاسع عشر ء 
ظلوا ينظرون الى التاريخ من وجهة نظي فكرة التقدم ٠»‏ 
ولقى رآى شوبنهاور تجاهلا فی الغالبية العظمى من, 
الأحوال ٠‏ ولو أخذنا الولايات المتحدة مثالا على ذلك > 
لوجدنا ال فک اترسون لق روجا مطيما عند قمبها با لد 
من روح رائدة ٠‏ فأما فی انجلترا > فان تعالیم كارلييل 
المترعة بالرجولية آثارت استجابة مضادة تماما لتشاؤم 
شو يتهاور ۰ 


كاه 


عرض رالف والدو آمرسون 1١48-3‏ 1887 ] على 
الناس فكرته المثالية عن التاريخ لا بوصفها فلسفة نسقية 
نظامية ء بل کشیء يشي الى اتجاه من الحياة ٠‏ وقد بسعل 
ذلك الاتجاه فى « مقالاته » وبالذات فی تلك التى يدور 
موضوعها حول « التاريخ » و « الطبيعة » و « الحقيقة 
المطلقة » و « الاعتماد على الذات » ء وفى مقدمته لكتاب 
و رجال يمثلون أجيا لهم ٠ [ A0° 7] «< «Representative (4۸٥:‏ 
فکتب يقول 0 انی :لیغجلنی أن أرى ما يسمونه بتار یخنا 3 


۷۹ 


وكم هو أشبه الأشياء بحكاية قرویة ليس فيها عمق » ٠‏ وعلى 
النقيض من ذلك وصف التاريخ مرتبطا بالحقيقة الغائيه . 
بأنه روح واحد أبدى عام : أى « حقيقة مطلقة » ٠‏ 


وفى هذا الروح « یتوم الوجود الفردى لکل انسسان 
ویتوجد مع کل من عداه من الناس » ٠‏ وتلقاء ما يبعث يه 
هذا الروح من وجی؛ «يتضاءل الزمان والفضام والطبيعة» ٠‏ 
ثم ان « النفیں الخاصة « بالكل » , أى د الواحب الأبدى » ء 
تقوم فى دخيلة الانسان ٠‏ 


وقد أكد أمرسون هذا باعتياره وجهة نظره المسيطرة 
فى بحث التاريخ باستهلاله لمقالته الموسومة « التاريخ « 
يقوله : « ان هناك لعقلا واحد! مشتركا بين جميع الناس 
الأفراد - فكل انسان مدخل لنفس الثىء وا جمیع جزء من 
نفس الشىء ٠‏ ويتكون التاريخ من أعمال هذا « المبقل « 
العام 59 « فالكل » يمثله كل جزء » فتمثله ذرة وتمثله لحفلة 
من الزمان » ٭ 

وليس فى المستطاع تعليل التاريخ بو ساطة العسالم 
الفيزيائى والنشاط البشرى الواعى » دون غيرهما ۰ « فأنا 
يسمو على الارادة التى أدعوها ارادتی الخاصة » * « ونسیج 
الأحداث ٤‏ هو « الرداء الفضقاضي » ء الذى و تدش يه » 
الروح العامة ٠‏ وهى روح موجودة فى کل الأشخاص فى كل 
حقبة من التاريخ ٠‏ فان ما يسموته الطبيعة الفيزيائية لیس 
« مادة » متميزة ء ولكنها جزء أو وجه للكل الروحى - 

و بعد أن.تلقت الطبيعة « دفعة بدائية » الى الأمام مضت 
من مزحلة الى أخرى كما آنها تدفع كل مخلوق الى الأمام 
قسرا ٠‏ « فالمحب ينشد فى الزواج سعادته الخاصة وكماله 
بغير هدف متوقم » م « والطبيعة » تخبىء فى سعادته غايتها 


A’ 


* * وهى استدامة الجنس » ٠‏ على أن الطبيعة تبدو کمن 
يسخير منا ء وذلك بأنها لا تقتادنا البتة الى مرضاتنا التامة ٠‏ 
وتساءل قائلا : « أنحن من سمك النقط الذى تدغدغه 
«الطبيعة» ومن الحمقى الذين تسخر منهم » ؟ ثم أجاب قائلا: 
« أن نظرة واحدة الى وجه السماء والأرض تهدىء من هائجة 
كل مشاكسة > وتسكن من جأشنا حتى تبلغ اقتناعات أكشر 
حكمة ٠ * ٠‏ وتقتادنا من كل جانب طوال أيام حياتنا أياد 
روحية ٠‏ كمأ أن هدفا مترعا بالاحسان يرقد فى انتظار ناع ٭ 


ويعد الاستمتاع بما فى « الطبيعة » من تنوع لا نهاية 
له جزءا من أهمية التاريخ » ژویجیء الوقت الذى یضطری فيه 
التقل اليقرى الى حب والطبيعة» باعتبار ها بوداره وهر سطتة» ‏ 
وهكذا ينبغى أن يكتب التاريخ ويقسرأ فى ضوء هاتين 
الحقيقتين : « ان العقل هو « واحد »» وان « الطبيمة » 
قرينه المتبادل » ٠‏ 


ورغم اصرار أمسرسون على « الروح 6 العام الواحد 0 
فانه آکد الفردية الانسانية ٠‏ وكان تأكيده ذاك نقطة 
جوهوية فى پر ایة قن الفاریخ “بزل :يداغله ال العلل من 
العطف على أشكال الفکر التى تؤمن بوجهة النظر الاجتماعية 
وحدها فقط فی التاريخ ء أو تغلبها على ما عداها » شأن 
قكرة التقدم الاجتماعى التى ظهرت مؤخرا فى المذهب 
الوضعى لأوجست كونت ٠‏ « فالمجتمع فى نظره لا يتقدم 
آبدا ٠‏ وذلك لأنه ينحصر فى جانب بنفس السرعة التى يمتد 
بها فى ال مانب الآخر ٠ ٠*٠‏ وهو يكتسب فنونا جديدة ويفقد 
غرائن قديمة ٠٠٠‏ وليس هناك الآن رجال أعظم مما كان فى 
آى وقت مضى ٠٠٠‏ وما يعد الجنس تقديما بصورة مرتبطة 
بالزمان » ٠‏ 


والاختبار الحق للحضارة هو فى نوع الرجال بصفة 
عامة الذين یتم انتاجهم وکل فرد یعتبر تجسيدا جديدا 


و للعقل » العام ٠‏ فكل فذ فى بايه - وکانما « الاله » قد 
الى كل شی ينها .الى و الطبيفة ف اتراء سید ین 
الفضائل والقوى لا يمكن نقلها الى غيرهم من الناس . حى 
اذا بعث تلك الروح لاداء لغة آخری فى دائرة الكاشات . 
كتب ؛ « غير قابلة للنقل » و « صالحة لهذه الرحلة فقط » 
على هذه الأردية التى دثرت بها النفس ٭ فكأن كلا منا اذن 
يعس عن فكرة الهية ٠‏ 


ومع أنه ليس هناك « رجال من العوام ۷ء فقدك ن اہی 
رجال بارزون عظماء أو ممثلون لجيلهم اقتادوا البشرية الى 
مراقى « اللحظات العظيمة » فى التاريخ ٭ « والبحث عن 
الرجل العظيم هو حلم الشباب ء كما آنه أشد ..شسساغل 
البشریة جدية » ٠‏ فعلى كر المصور » ظلت البشرية تر بد 
نفسها الى رجال قلائل « يخول لهم نوع ما تجسد فيهم من 
فكرات أو ضخامة قدرتهم على التلقى والاستيعاب ‏ ان 
يتولوا مراكن القادة والمشرعين » ٠‏ 


ومع أن التاريخ تله « يذوب نفسه بغایة اسہ۔بولہ فى 
تراجم قلة من العمالفة والافذاذ السادين ٤ء‏ فان ارفراد 
جمیعا يسهمون بدورهم فيه ۰ 


واذنء فلیس من المائن أن تاتس ١همية‏ الناریخ ابنداء 
ومقدما فی الزمان ء کانما تمضى ناتو سدف نها ئی * اد هی 
بالحرى قائة فی شبرة « الآن » ء الاہدیڈ ٭ ومن د فان 
تر كين التأكيد على حياة مستقيلة للفرد ياعتيارها كذلك 
عمل يجانبه الصواب ٠‏ « فالغلود الحق هو ممارسة خبرة 
حاضر غير محدود» وكل ما يتعلق بالفرد يعد مؤقتا وتوقعياء 
شأن الفرد نفسه ء اذ یصعد الى خارج حدوده الى و-جود عام 
شامل ٠»‏ والحقيقة النهائية هى « تذويب الجميع فى « الآحد » 
الأبدى البركة » * والدين هو المزج بین الروح الفردية 


۸۲ 


والروح العامة الشاملة ٠‏ وعالح أمرسون « التسديد(”) 6 


على اعتبار انه زيدة الشر ٠‏ فقال : « ان الخطيئة الوحيدة 
ھی التحديد » ٠‏ 


ومع ذلك » فانهوانعالج الشر ‏ من وجهه نظسرہ 
النذلريه على أنه شييه الصدں واتعدام المضیله ء الا ابه 
أشار الى أشياء كنيرة تطه كأدها شرور ايجابية ٠‏ وبناء عبى 
هده الصسورة المامة عن الشر > فام امرسسوں پایینعد 
الاتجاہ الى بذل الكفاح والجهود الشاقة ٠‏ قال : « لا حابة 
الى الكفاح ٠٠٠‏ ولا الى لى الأیدی وتغليب الاكف واصریر 
ہا #أاسئان 21 فان تاملا پسرا الى ما یجری حولنا کل يسو م 
ینا أن شريعة أعلى من شريعة ارادتنا تثولى تنظيم الآحداب. 
وان جهودها المؤلة لا مى بالضرورة ولا هى بااجدیة ذفعا , 
واننا لسنا أقوياء الا فى حدود عملنا السسهل اليسي 
التلقائى » ٠‏ 


وليس من المدهش تنظيم الجمهرة الففيرة من الناس فى 
الأعصر الحديثة فى سلك الصسناعة والجيوش القومیة › 
وازاء هذه العلاقات المالية والاقتصادية الشاملة للعالم كله 
ان النواحى الاجتماعية من التاريخ قد تاکدت ٠‏ ولكن عندما 
أصبحت تتدمات الثقافة تشكل الموضوع املرکزی الذى 
سلط عليه الانتباه » وجب على المؤرخين الاعتراف يأهمية 
الأفراد ٭ 


آما توماس كارليل [ ٥‏ _ ۲۱۸۸۱ ء فانه أعطانا 
أقوى ما یمکن أن يكون التعبيي عن معنى التاريخ , كما يبدو 
ويوجد فى أقوى صورة فیما ينجزه عظماء الرجال من جلائل 
الأعمال » وذلك رغم انه توجد طرائق أخرى للنظس الى 


(٭) التحديد ‏ ١٥1٤taاس‏ ا1 هو العجز اى القصوں وعدم القدرة - ( المترحم ) * 


AY 


وقد قال كارليل فى أولى محاضراته عن « الأبطال ٠‏ 
عيادة الأبطال وأعمال البطولة ف التاريخ « On Heros Hero‏ 
Woıship & The Heroicin History‏ [۱۸۱ءء «وذلك ان التاريخ 
كما أفهمه > وهو تاريخ ما أنجزه الانسان فی هذا العالم ' 
انما هو فى أساسه تاريخ عظماء الرجال الذين عملوا هنا ٠‏ 
کانوا زعماء الناس » هولاع المظماء ٤‏ فهم الاسوة والنموذج 
المحتذى , كما أنهم ء بمعنى رحيب » يعتبرون الخالقين لکل 
ما حاولت الكتلة العامة من الناس القيام به أو الوصول 
اليه ء فكل الأشياء التى نراها قائمة ٠‏ منجزة فى هذا العالم - 
هى فى الواقع النتيجة المادية 2 والتحقيق العملی والتجسيد 
الواقعی ہ للأفكار « التى دارت بخلد عظماء الرجال الذين 
أرسلوا الى هذا العالم * هذا وان جوھں تأر د يخ العالم بأكمله 
يمكن اعتباره بحق آنه اا وجل ٠‏ «وما تاريخ 
العالم الا ترجمة حياة العظماء » ٠ )١(‏ 


واذا اعتبر كارليل الدين معتقدات الناس فيما يتعلق 
بهذا « العالم الخنى الأسرار »,2 ومواقفهم منے »› وواجبهم 
ومصيرهم فيه ¢ فانه ذهب كذلك الى أن « روح تاریخالانسان 
أو الأمة » » انما توجد فى هذه الأشياء ٠‏ « فالعناصر قير 
المرئیة والروحية فيها هى التى حددت الأشياء الظاهرية 
والواقعية » ٠‏ وقد قامت فى التاريخ علاقة وثيقة بين الدين 
وعظماء الرجال ٠‏ « ولم يعتلج فى صدر الانسان یوما 
وجدان أنبل من هذا الشعور المنطوى على الاعجاب بشىء 
أسمى منه ٠‏ فهو حتى هذه الساعة » وفى جمیع الساعات , 


)١(‏ فى مقال أبكر س هذا التاریخ ( 8١‏ ) كتب كارليل « التاريخ حلاصة ء دا 
لا حصر له من التراجم ٠‏ ولكنه فی مناقضة لتركيزه فيما بعد على الشخصيات البارزة › 
لفت الأنظار الى أهمية من تذساه الذاكرة ء من الذين يعدون على الحملة شخصيات اقل 
قدرا ٠‏ د أيهما كان المبتكر الاکیں من أخيه ء أيهما كان الشخصية الاکثر آهمية فى تاريح 
الانسان . هو من قاد الجيوش لاول عرة عبر جبال الالب وگھرز النصر فى كاناى 
وترايتمينى ٠‏ أي ذلك القلاح الحلف المجهول الاسم الذى طرق لنفصه لاول هرة اسا من 
الحديد ؟ » ٭ 


Af 


القوة التى تبعث الانتعاش والحيوية لحياة الانسان وانى 
لأجد الأديان تقوم على هذا ٠٠٠‏ » وعنده آن جوهر الدين 
فى التاريخ على ما وصفه فی كتابه « سارتور ريزارتوس 
Sartor Resartus‏ « [ ۸۳۲ 185 ] هو العمل فى كل 
من الاعتقاد والممارسة بلفظة « نعم الأبدية » ء كنقيض 
« الأبدية » ٠‏ 


والاقتناع الحيوى انما هو أن ھا (مواج > « الزس » 
الهادرة لم تبتلعك ء ولكنها حملتك عاليا الى سماع «الابدية» 
اللازوردية ٠»‏ فأحيوا > لا اللذة : أحبوا الله * فهذه هى «نعم» 
الايدية التى تذوب فيها جمیع التناقضات › والتی دل من 
يمشى فيها وينظر اليها فله أحسن الجزام  ٠‏ أما «١‏ لا » 
الأيدية فتاخذ العالم على أنه « آلة بخارية واحدة ضخمة » »2 
وتعد أنه « يدور ويدور بكل ما له من قلة اکتراث ممیت 
لكى تمزقنى عضوا من عضو » ٠‏ 


ومو چن القول 3 حارب كارليل الفلسفات م الميكانيكية 4 
والقائمة على « المكسب والخسارة » . فلسفات العمليات 
المتسقة كما قاتل الحتمیة الاقتصادية ء رافعا علم تفسسي 
عدي لازي يقوم عل القيم الروحة الى ليست الال 
المتسقة هى ذات الأهمية المسيطرة فيما يتعلق بها ء وانما 
صاحب الأهمية المسيطرة حقا هو الاسهامات المميزة التى 
يبد لها العظماء من الرجال ٠‏ 


والأم الجوهرى فى التاريخ هو الجهد الذى يبذل فى 
سبيل المثل العليا التى تتزيا باشکال هى رموز متفية للأبدى 
الطيبة والجمال والحكمة ٠‏ 


ومن المعلوم ان كارليل أنتج كتبا كثيرة عناوينها ذات 
فحوى تاريخى واضح > منها كتاب « الشورة الفرنسية » ء 
وكتاب « رسائل آولیٹی كرومويل وخطبه » ومنها « تاريخ 


۸۰ 


فردريك ملك بروسياء المسمى فردريك الأكير» ٠‏ ومن المؤكد 
أن هتاك أسسا قوية يستند اليها السؤال الذى آتارہ المؤرخون 
المحترفون حول هذه الكتب ء وهل هى تنطوى على « التاریخ 
من الناحية العلمية » على النحو الذى ينهمونه متها ٠‏ 
« فالثورة الفرنسية » ملحمة نثرية ء لا تشغل نفسها فى 
المقام الأول بتسجيل الحقائق ء وانما هى تعب عن طريقته 
درامی للشخصیات القائدة ء وذلك وفقا لاقتناعه بأن التاريخ 
يعتبر قبل کل شىء سيرة عظماء الرجال وذوى القوة 
والسلطان منهم ٠‏ ولكنه استطاع عن طريق ذلك كله اظهار 
ما يعود من نتائج لا مقس منها من سوء استخدام السلطة ومن 
عدم القدرة على أداء الواجب وتقبل المسئوليات ٠‏ 


وقد وجد كارليل فى عمله عن كرومويل مجالا للتعبير 
عن طبيعته الخلقية الخاصة والاقتناع بآهمية القوة 
الشخصية ٠‏ فآما عن كتابه فردريك الأكبى ء فربما آمکن 
القول بانه لم يتيسر للمؤلف أن يوفق فعلا بين الشخصية 
الروما نتيكية التی انطلق كارليل فى البداية لوصفه على 
آساسھا وبين التقاء القوة والحق ٠‏ 

وكان الدافع الاکیں الذى حمل كارليل على كتاية أعماله 
التاريخية ء أن یقدم امثلة قویة على اقتناعاته بوجود اتجاهات 
جوهرية نحو الحياة . تمنى لو اعترف بها أولو الرآى فى 
زمانه ء كنقيض مباين للاقتصاد القائم على المذهب المادى 
وفكرات الحكم السياسى الديمقراطى القائم على عد رءوس 
« الفوغام » ۱ 

ويعلم المطلعون على أدبه أن كتاباته التاريخية تحتوى 
على حافز أو [ موتيف ] خلقى موجود عل الدوام * وهنا 
يستطيع المرء أن يوافق ج ٠‏ ج * روبرتسون فى حكمه 
بأن كارليل كان « أعظم قوة خلقية أظللتها سماء انجلثرا فى 


۸٦ 


زمانه » ٠‏ « وقد ضسك ملع شدقيه- استهزاء من مدعيات 
المذهب المادى العلمی لتقويض ايمان الانسان بالخفى غير 
المنظور » ء « وقد ١‏ نهال بالقدح على علم الاقتصاد السياسى 
الذى آكثر الناس من المفاخرة به » كما أنه ناصر الروحى 
على المادى ٠‏ وطالب باحترام العدل والقانون الخلقى . وأصر 
فوقنا . بل وآيضا لما هو على الأرض > الى جوار نا وی 
آرجلٹا ! » ٠‏ 


- "اس 


وكما أن كارليل اكد اهمية الافراد فی التاريخ ء فان 
کثبرا من الفلاسفة المحترفين انتقدوا المذهب المثالى الالمسانى 
ورموه بالنقص فى تصوره للشخصية البشرية ٠‏ ففى المانيا 
نفسها ء آظلھں هرمان لوتزه [ 1881١ 1١81١1‏ ] فبوله 
للأنفس الفردة كحقيقة واعتبرها جوهرية فى فلسفنه ٠‏ 
وقد أمس فى گن من مفسكرى الألمان والبريطانيين 
والأمريكيين 5 ولسعة مس فته يعلوم العالم الفيزيائى 0 أصر 
بانه لكى يتهيأ فهم الحياة الانسانية لابد من الاعتراف القاطع 
بالشخصيات الواعية الفردية التى من أجلها يجب أن تكون 
مفاهيم المثل العليا » آى دشاهيم ما ينبغى « أن يكون أسسا 
لبحث ما هو کائن » وقد ناقش فى كتابه « المعالم الأصغر 
۱۸٦۵١ — 1A2 ] « Microcosmos‏ ] » [یعنی بذلك الانسان]» 
مختلف الآراء الدائرة حول التاريخ فى زمانه ٠‏ وترتبط 
النظرية القائلة بأن التاريخ هو تربية الجنس البشرى 
بالفكرة المجازية التى تعد البشرية شخصا واحدا متصل 
الحياة يتلقى التعلم من جيل الى آخر ٠‏ فان هذه الفكرة غير 
سليمة من الناحيةالغيبية [ الميتافيزيقية ]ء كما ان الاستمرار 
فى التاريخ لا يمكن مقار نثه فی: الواقع باستمرار حياة 
أنسان واحد ٭ 


AY 


ثم ان تصور هيجل للتاريخ الذى يجعل منه التطور 
العقلانى « للفكرة المطلقة » لا يمنح العوارض التاريخية 
الطارئة مكانا تستقر فيه ء كما لا ینسح مجالا لاية علاقة 
مفهومة بين الأفكار المتطورة والكائنات التی تعمل من اجلها » 
« فكل من يشاهد فى التاريخ تطور فكرة ملزم آن يحدد من 
يفيده هذا التطور فى الفكرة ء وما الفائدة التى يحققها 
ذلك التطور » ٠‏ فانه لم يستطع تصور أن « المطلق » يحتاج 
الى تطور التاريخ ٠‏ على أن أصحاب الآرام الأخرى المعاصرة 
القائلة بأن التاريخ « قصيدة الهية » , وانه « حلم مؤلم عديم 
المعنى » ء كانوا يناقضون بعضهم بعضا ٠‏ وكلا الجانبين 
مناقض لحقائق التاريخ التى تتضمن صنوف الخير والشر ٠‏ 

وكان لوتزه على بينة تامة من التحديات التی يتسم بها 
ما لعلنا نتعلمه عن التاريخ من مجرى التاريخ نفسه ٠‏ 
فالتاريخ لن يكشف لنا أصل البشرية ولا مصيرها ٠‏ « اذ 
لا يزال التاریخ يبدو لأعيننا مثلما بدا للعصور جميعا ء فى 
صورة درب يوصل بين بداية مجهولة ونهاية مجهولة ء كما 
أن الآراء العامة حول اتجاهه ء وهی الآارام التى نعتقد أنه 
يجب علينا أن نتبناها ‏ لا يمكن أن تدلنا بالتفنصيل على 
طريق تعريجاته وسببها » ٠‏ 


ولا يمكن التاريخ المعروف عن طريق التجربة أن يكون 
اساسا لاستنتاج صحيح منطقيا ء يؤدى الى قوانين عامة لابد 
منها ٠‏ والشىء الذى قد يحاول الفيلسوف فعله هو أن یصوغ 
ما يتضمنه التاريخ كما نعرفه , وهو العمل الذى تولى لوتزه 
القيام په ٭ فالتاريخ انما هو خبرات الأفراد فى ارتباطهم 
بالعالم الفيزيائى وببعضهم بعضا وبالله أيضا ٠‏ وتكمن 
أهمية التتاريخ فى هذه الخبرات ولیس فى أى « مطلق » 
الفردى ولا الانسانى وحدهما ٠‏ فأما ما أبداه ويبديه آهل 


۸۰۸ 


جيل من الأجيال من استعداد للتضحية بأنفسهم من أجل 
رفاهية الأجيال القادمة ء يسودهم فى ذلك على الجملة روح 
شاملة تامة من عدم الحسد لهم فهو شیء اعتبره لوتزه 
ظاهرة رائعة من ظواهر التاريخ ٠‏ 

وهو يعد ذلك عاملا مساعدا على توكيد الاعتقاد فى 
وجود « شىء من وحدة التاريخ تتسامى فوق تلك الوحدة. 
التى نشم بها » ٠‏ وتشتمل العلاقات المتبادلة بين الأفراد على 
كل من عنصرى التعاون والتعارض ٠‏ 

وما يتشكل التاريخ الحقيقى للأفراد الا پسبب واحد 
هو أنهم يستمتعون بشىء من حرية الاختيار والعمل ٠‏ فاما 
الفلروف والأحوال التى يعملون فى ظلها فشىء يعد لهم 
اعدادا ٭ وهم قد يتصرفون فى داخل هذه الظروف تصرفا 
صحيحا أو خاطئا ء وقد يحققون خيرا أو شرا ٠‏ فان التاریخ 
یظھں الاثنين جميعا ٠‏ 


والعامل المسيط. الذى يرجع اليه الظروف فى الآغلب 
الأعم ء هو « الله » وينبغى أن تنعت العملية التاريخية الى حد 
ما بأنها عملية حكم الهى ٠‏ ولا يمكن أن يوجد معنی التاريخ 
فى حركته « نحو الامام » وحدها ء ولكنه ينطوى أيضا على 
نظرة تشخص الى أعلى ء الى الله ء وكفاح فى سبيله ٠‏ « وكلما 
زدنا تقدیرا عاليا للعلاقة المباشرة بين كل روح فردة وبين 
المالم الخارق ‏ فوق الطبيعى ] » نقصت بنٹس النسبة قيمة 
تماسك التاريخ عند البشرية ء فلم يستطع التاريخ › مهما 
سار أماما أو تقلب هنا وهناك ء. بوساطة أية حركة من 
حركاته ء بلوغ هدف يقع خارج مسطحه الخاص ء ولذا يصح 
لنا أن نعفى أنفسنا مما نجده من كد حين نحاول أن تكشف 
فى الحركة المجردة نحو الامام على هذا المسطح تقدما قدر 
للتاريخ آلا ينجزه هناك ء بل فى حركة صاعدة عند كل 
نقطة مفردة فى مسيرته تجو الامام » ٠‏ وانتهى به المطاف 


۸۹ 


أخيرا الى الوصول « الى فكرة عن تاريخ للعالم نصل فيها 
الى الاشتراكَ مع الله فى خبرة مشنتركة ٭ وينما يعد هنذا 
شيئا مقدرا وفق آعم خطة « لله » › فانه لا يمكن أن يكون 
من حيث تفاصيله بأية حالالنتيجة المجردة للمقدور الأصلى - 
فهو بناء على هذا ليس مجرد « تطور » يتم وفق قانون العقل 
و یتر تب عليه ء وانما هو التاريخ الواقعى » 8 


وظهر بفرنسا ميدأ الاعتماد الجوهرى للثاریخ على 
الشخصيات الفردة وتمسك به شارل ريتوفييه [ ۱۸۱١‏ 
۳ إ] فى كتابه « مقدمة للفلسفة التحليلية للتاريخ » 
Philosophie 'Analytique de histoire‏ ها [I A" £ ]introdaetion a‏ 
برا مرو نی ٥ئ70‏ را «[F AY‏ والمذهب الشخصى Le Personalisme‏ 
[ ۱۹۰۷ء وآکد رينوفييه تلقائية الآشخاص المفردين فی 
التاریخ أى حريتهم الأساسية ٠‏ وهو يرى أن الحضارة فى 
أدوارها المتعاقبة تعتمد على ما يقرره الناس ٭ « فحياة 
الجنس ۔۔ شأن حياة الفرد ‏ ليست تمثيلا عابثا لا جدوى 
هئه ء آى نوعا من التمثيل تقدمه العر‌ائس۵٥اعصدہہ‏ ہ٥‏ ہ۸( , التى 
تمسك قوة خارجية بخيوطها وتجذبها وتوجه الخركات › 
وانما ھی تنطوى على شیء جدى وفاجع مأساوى ۔۔ فهى دوامة 
الوعی والحرية, التى لا يصح لأى انسان أن يتكهن ينتتجتهاء 
وهى نتيجة غير مقدرة مسبقا ء ء « ولا تدخل حقائق التاریخ 
فی سق آو فى نظام System‏ وحيد يقوم منطقه الجوانى 
بدعمها وتقديرها مقدما * ولیس ثم شك فى أن عواقب 
تلك الحقائق التاريخية تجىء تبعا لقوانينالحتمية الظواهرية 
Phenominal‏ ۱ ولكنها تنشا أصلا نتيجة لارادة الانسان 
الحرة ٠‏ وتتبع اللحظات بعضها بعضا ء فهى ليست مرتبطة 
اجداها بالأخرى ء ففى كل لحظة من تلكم اللحظات یسکن 
وجود ميول'جديدة تعتمد على المبادأة الفردية » ٠‏ وهى 
مبادأغ ترتکز على نفسها وتشهد بها الشكوك ء التی هى 
ميول البشرية المتحركة أماما وخلفا ٠‏ 


3 


تحدى رينوفييه الاعتقاد المنتشى بان للحضارة تقدما 
لا مف منه ٭ وأشار الى أن من المستحيل أن نشهد فى الحقائق 
البشرية قانون التقدم الذی يقال انه موجود فيها ٠‏ .فنحن 
لا نعرف نقطة الابتداء ء ولا نحن قادرون أن تحدد علميا 
الغاية التى تمضى اليها البشرية ٠‏ وتنطوى نظرية التقدم 
الحتمى على أن النظم lnstitutıons‏ أشدة قوة من الأفراد , 
وأن الفرد بدلا من أن يكون عاملا ناشطا ودائم الوجود, 
فانه مجرد نتاج ٠‏ ثم يقرر أيضا أن شواهد التقدم بالفة 
التحديد من الناحية الجغرافیة والتوقيتية بحيث لا تستطيع 
تبریں نظرية التقدم العام المتواصل ٠‏ وفوق هذا » فان 
سجل التاريخ لا يخلو أيضا من فترات النكوص والانعلال ٠‏ 
ويصل الى نتيجة هى أن نظرية التقدم الحتمى نظرية خطرة 
بقدر ما هى زائفة ٠‏ فهى نظرية لا تستحسن ما يراه الناس 
خيرا » ولكن تستصوب ما يتمشى وميل الزمان ٠‏ وهى 
تسترشد بالنسبة للمستقبل »› بالتماس تبریر للماضى ‏ وهی 
طريفقة » يقول عنها رينوفييه : انها مدروسة ومحسوبة اكش 
بقصد تعليمنا كيفية استرجاع الماضى أو مواصلته ٭ وليس 
هناك قانون محدد للتقدم ء وانما يتوقف القانون الحق على 
الامكانية المتعادلة لكل من التقدم أو النكوص بالنسبة 
للمجتمعات 7 وللأفراد أيضا > -« فالتقدم شىء لايد من أن 
يراد ویحققء على أن يكون ذلك على يد كل فرد من الأفراد»* 
« ونحن علينا واجبات كأعضاء فى الجماعة البشرية وفى 
قطى من الأقطار ء والقانون الخلقى يتطلب منا أن نعمل 
على التقدم ٠‏ ويتبغى للتقدم أن يكون ممكنا ء أو على الأقل 
ينيغى لنا أن نعتقده ممكنا » ٠‏ والتاريخ انما هو ثمرة 
الحرية الانسائية ٠‏ وكما أن الشر يتوقف على ارادة الانسان 
فكذلك يمكنه بارادته التغلب عليه ٠‏ وفى أغلب الأحيان 
يكون الشر راجعا الى قبول الرغبة المؤقتة بدلا من رفضها 
من أجل خير أعظم يجىء به المستقبل ٠‏ وقد رکز رينوفييه 


۳ 
۹۱ 


أعظم ما استطاع من تأكيد على فكرة العدالة ٠‏ اد يتوفف 
التقدم توقفا جوهريا على الحرية وتحقيق العدل ٠‏ 

و آظهر رينوفييه معارضته اق پنۃ لجهتين : فعارض 
مق ناحية أشكال المذهب المثالى لهيجل ٠‏ وعارض من تاحية 
آخرى بعض المبادىء الأساسية فى المسيحية الاعتقادية 
نمسي التقليدية ٠‏ انها ليست نظرية مظهسرية 
۱ وجوفاء عن 7ئ فيد المحدود ب التی د تحتوى على 
الانسجام أو العلاقات الكاملة التى E‏ فی نطاق ترت 
متناه محدود + وليس ما يجتلب الخلاص على الأرض 2 هو 
التعمة القادمة من السماوات العلى » ولا هو هية کائن أوحد: 
ولا هو جدارة کائن أوحد » وانما هو المجموعة أو السلسلة 
الذهبية من رجال أوتوا العقل الصحيح والقلب الكبين , 
وكانوا من عصر الى عصر القادة بروحهم ء والفادين 
الحقيقيين لاخوانهم » ٠‏ وقد سمى رينوفييه يه فلسفته باسم 
اذ هب الشخصى تتقتاهدمسهم ويدل تنقیب شار مئه وهو 
على فراش الموت على الاتجاه الجوهرى لتلك الفلسفة من حياة 
الانسانية وتاريخها . وخلاصته 2 ان آخی كلمة للفلسفة 
ليست « أن تصبح » بل أن « تعمل » وأن تقوم حين تعمل 

نع نفسك , وما يعتمد جزئيا على عقلنا ء أى على 
استخدامنا المعقول لحريتنا ء أن تكون نحن الصانعين لأنفسنا 
المكونين لها ٠‏ وذلك هو المذهب الشخصی:ء ٭ 


ومع أن رودلف أويكن 3 ١575 ۱۸٤۸‏ ] کان من 
تلامنة لوتزه ء فانه تحول عما أبداه أستاذه من تو کید على 
الشخصية » وانكنأ الى حد كبير الى مواقف فخته وهيجل › 
ولكن مع استخدام مصطلحات مخالفة فى تعا بره * وتحتوى 
معظم کتابات آویکن على تضمينات تتعلق بالتاريخ ٠‏ وقد 
صاغآراءه حولالتاريخفى بيان موجن أودعه مقالا جعل عثوائه 
Die Philosophie der Geschichte‏ قی كتاب Kultur der Gegenwart‏ 
۲ 


[ الطبعة الثانية ٠ ] ١9185‏ على أن له مجلدين آخرين صدرا 
بالانجليزية يكشفان عن معالجته للموضوع بتفصيل أوفى , 
وهما : « المسيحية والمذدهب المشالى الجديد ١5812»‏ ] 
وكتاب « أساس الحياة والمثل الأعلى للحياة » [ ٠١۹۱١‏ ] - 
وله كتاب اشتد تداوله پان القراء هو Denk‏ ہ0[ الطبعة 
السابعة ۷ء وظهرت الترجمة الانجليزية بعنوان 
« مشكلة الحياة البشرية » ١9١١‏ ] وهو تاريخ لتطورات 
مشكلات الحياة الانسانية من عهد أفلاطون الى زمانه موء 
وهو يصور تصوره الرئیسی للممليات التاريخية بوصفها 
تعببرات عن الحياة الروحية ٭ وبدلا من الحديث عن كائق 
« مطلق آحد » وصف أويكن الحقيقة وصفا ديناميكيا 
باعتبارها « حياة روحية شاملة » » وينبفى أن يلتمس معنى 
التاريخ البشرى فی خبرات الزمان باعتبارها متضمنة لقيم 
تتعالى على الزمن ٠‏ « ويتبغى لنا أن نقيم التاريخ ونؤسسه 
داخل « نظام » آبدى » وأن نفهسه على آنه كشف لذلك 
« النظام » ء على مسطح حياتنا البشرية » ٠‏ فليس الشاریخ 
ثمينا عظيم القدر ‏ بل الحق أنه ليس ممكنا يمعناهالانسانى 
الممين ‏ الا بوصفه الوسط الذى يكشف فيه « الأبدى » عن 
نفسه . ای ہوصفهالشیء الذى وجوده باکملهھ ان هو الا كفاح 
فى سبيل « الأبدى » ٠‏ 


وتأكيده المتجه نحو المذهب النشاطى ۷مھ له دلالة 
خاصة فيما يتعلق بالتاريخ ٠‏ فان حقب الناريخ لا تدش على 
ما « للنمو العضوى من حتمية تامة » ٠‏ فالذى يقدمه الماضى 
الينا لن يصبح ملكا حقيقيا لأى حاضر ألا بعملية استیلاع 
ناشطة فعالة تتم فى ذلك الحاضر ٠‏ وتحدث فی التاریخ 
عملية لا تنقطع من اعادة الخلق والخلق الجديد ٭ فالحاضي 
ينيغى له « أن يشكل حياته الخاصة  »‏ مهما يكن ما يستعمله 
فى آثناء ذلك من ميراثه مخ الماضى ٠‏ ومما یذ کر نا بجدليات 


۹ 


میجل ان اویکن نظر الى التاريخ على أنه يعطينا امكانية 
الفيام بتوليغات لا تبرح تتسع دوما ء اذ تلتقم ملم جوفها 
ومع ذلك تسمو فوق النظريات والطرائق الجرئية للحياة ٠‏ 
فاسیء الايجابى فى المذهب الطبيعى پسکن بل ينبقى أن 
يمين داخل الكل الآرحب « للحياة الروحية » ٠‏ قمجصری 
التاریخ عبارة عن تسلم «للطبيعة» لا انكار لها“ والاشتراكية 
المصرية والمذهب الفردى الجمالى انما هما نظریات 
واتجاهات جزئیة ء لأصولها الجوهرية صحة وفاعلية فى 
التاريخ . 

وند تساءل قاتلا : « ما الكل الذى يتجه اليه مجر ی حص کة 
الناریخ » ؟ وأجاب عن ذلك بقوله : « كلما زدنا تأملا فى 
المسأنة > زادت قوة شعورنا آن ما يقدم الينا فى هذا الآمس يعد 
اتجاها وليس نتيجة » ٠‏ ورغم ذلك ء فان أهمية التاریخ 
الى ئيسية لا تقوم فى حركته نحو الأمام فى الزمان ٠‏ اة 
ينطوى التاريخ على صراع مع الزمن ٠‏ فكلما بذل الفرد من 
الجهود فی سبيل الغابات الروحية » زاد شعوره بأنه دفع فى 
حياة روحية عامة تعلو على الزمن يجد فيها وبوساطتها السلام 
والرضا ٠‏ فالناس يرفعون فوق تيار الزمان حتى يصلوا الى 
المشاركة « مع الأبدى فی صمیم الزمن » 7 


سر رٹ 


كان بنيدتوكروتشه 31 ١9821 ١855‏ ] ألم من تولى 
بسعل فكرة أصحاب المذهب المثالى عن التاريخ فى القفسرن 
العشرین ٠‏ وقد عالج التاريخ بصورة محددة , اذ أفرد له 
قسما فى كتاب له فى « المنطق » , كما عالجه فى كتابه 
« التاريخ » : «من الناحيتين النظرية والعملیةء ‏ ۲۱۹۱ء 
وكتاب « المادية التاريخية واقتصساديات كارل ماركس » 
۱۹۶1 ] > كما عالجه بصورة عارضة فى « سلوك الحياة » 
[ غير مؤرخ ] ٠‏ ذهو يعبر عن مذهبه المشالى بوضسوح فى 
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اشارته الى « الفكي » « يقدر ما هو فى حد ذاته الحياة 
نفسها [ ای الحياة التى هى الفكر , فهى يذلك حياة العياة ] 
ويقدر ما هى حقيقة [ أعنى الحقيفة التى هى المكن ء ومن 
ثم حقيقة الحقيقة ] » ٠‏ وقد رفض فی وقت مبکر من حیاته 
« فلسفة التاريخ » . على ما يشرحونها عادة » وتال ادها 
بحث عن تفسير متسام 6 آى عما فى التاريخ من خطط 
ومقاصد غائية ٠‏ والطابع الميثولوجى فی فلسفات الصاریخ 
واضح فى حد ذاته ٠‏ فانهن جميعا يردن کشف واظهار خطة 
العالم ٠‏ أى تصميم العالم من ميلاده الى مماته ء أو من دخوله 
فى الزمان الى دخوله الى الأيدية ٠‏ وفلسفة التاريخ التى تم 
تصورها على هذا النحو قد « ماتت » « مع جميع التصورات 
والأشكال التى تمثلها الناس عن المتسامى » ٠‏ هذا الى أنه 
رفض بنفس الصورة القاطعة جميع تفاسير التاریخ الفائبة 
على « السلاسل العلية [ السببية ] للحتمية ء (تسعصيس نما ط) 
اذ هو يرى أن كلا من مذهب الجبر فى الصاریخ وفلسہٰنۃ 
التاريخ « يترك من خلفه [ حقيقة التاريخ ] » - وكان 
التصور التالیهی عن التاريخ شكلا من أشكال مذهب التسامى 
"Franscendentalisrm‏ الذى عار ضه ٠‏ « فالاله المتسامى ء 
أجنبى بالنسبة للتاريخ البشرى ٠‏ ذلك التاريخ الذى ما كان 
ليوجد لو وجد ذلك الاله فعلا ٠‏ وذلك لأن التاريخ هو 
ديو نيسوس نفسه المستيقى الخاص به ء كما أنه مسيح نفسه 
المعذب , والفادى المكفر عن الغطايا » * واعترض عل أن 
أشكال « التاريخ العام » كانت تلجأ الى الأساطير اللاهوتية 
أو الطبيعية N‏ »> متخذة منيا أصولا اها , وتلجا 
الى تشز يلات الوحى والنبوءات أو أهداف الاشتراكيةالطبيعية 
متخذة منها غايات ٠‏ ورفض کل معالجة للشاريخ تحاول 
ترسمه من مبتداه الى مثتهاه » ٠‏ 1 


وقد وصف آهل ال آی فلسفة كروتشه يآنها «فلسفة الروح», 
وبأنها مذهب التخر یج التاريخى اه نما:ثا والحقيقة حيساة 


5 


الروح ء وھذا هو التاريخ فعليا واقعيا - فجميع المحاولات 
التى بذلت لتفسیر التاريخ على آنه «مادة» ء أو اله أو فكرة ء 
او ارادة » غير مجدية ء وذلك لأنها تريد « الخروج » عن 
نطاق التاريخ وهو محال ٠‏ على أن كروتشه استخدم مصطلح 
« الروح » بتفس الفموض الذى استخدمت به تلك 
المصطلحات الأخرى تماما ٠‏ فهى فی أغلب الأحيان مستخدمة 
عنده فى صورة المفرد » كما أنها [ أعنى الروح ] كما دفع 
روجيرو ء تشير الى آن التاريخ عند کرو تشه هو د الاله 
المستتى غير المرئى الذی يتجلى فى العالم المرئى » ٠‏ ويتجلى 
نفس الشىء متضمنا فى معالجته لمفاهيم الزمان والفضاء 
والطبيعة ٠‏ وكل هذه « تجريدات » ء تنفع لخدمة منشطة 
عملية ء ولكنها لا تعد مضبوطة حين تستخدم عن الحقيقة 
باعتبارها « الروح » ٠‏ وتحدث عن « ما وراء الزمان » وعن 
« الأبدی » ٠‏ والطبيعة عنده ليست حقيقة فيزيائية تقف 
قبالة العقول ٠‏ وهو يصفها أحيانا بأنها « اللحظة السلبية » 
( مهما يكن معنى ذلك ) ء أى أن « اللاكينونة » التى التحمث 
« بكينونة الروح » » تشكل « صيرورة » المنشطة الروحية ٠‏ 
كما أنه أعطانا فى أوقات أخرى انطباعا بآن « الطبيعة » 
مكون ايجابى «للروح» ء أى تعبيرات عن ارادته ۰“ وتصورات 
« العلوم الطبيعية » هى تشويهات تحدث من أجل مقاصد 
عملية ٠‏ ولذا ء فان فكرة الاتساق فی « الطبيعة » ليست 
صحيحة صحة دقيقة ٠‏ ومن الخطأ التحدث عن « الحقائق 
الخارجية الفجة » [ بأنها حقائق الطبيعة ] وذلك لأن ما يطلق 
عليه ذلك الاسم بهتانا , اثما هو من « اععال الروح »» هو 
شىء شعورى فى الروح التى تفكر فى تلك الحقائق » 

وانتقد مفھومی الأسباب الفمالة والنهائية ء ومع ذلك ء فانه 
قال بآن « الروح » « تثيت » الحقائق الفجة « يهذه الطريقة 
لأن من المفيد لها أن تثبت تلك الحقائق » * مث هنا يستبان 
أن الروح تبدو غي مرئية ومتسامية ء تماما مثل « المطلق » 
عند هيجل ومثل « الاله » عند أصحاب المذهب التالیمی 


۹٦ 


(سنەق) ٠‏ وواضح أن مصطلحى « تثبت  »‏ و « يعمل » 
يوحيان بالسببیة الفعالة ء مثلما تدل عبارة « من المفيسد 
لها » ضمنا على القصد » أى « السبب النهائى » ٠٠‏ 

وقد عرف كروتشه مذهيه فى الخ یج التاريخى يانه 
«التوكيد پان الحياة والحقيقة هما التاريخ والتاريخ وحده» * 
والتاريخ بوصفه حياة الروح له « أهدافه » فى داخل 
نفسه » فليس له هدف أو غاية متسامية تتجه اليه حركته ٠‏ 
ومع أن كروتشه اعترف اعترافا قاطما بميزة التاريخ 
باعتباره واقعيا وبالتاریخ سجلا ء فان فی الامکان اتهامه 
يكثرة الخلط بيتهما ء وذلك من ناحية بسيب منطقه و نظرته 
المبهمة الى الزمن وفكرته النهائية عن الروح باعتبسارها 
خارجة عن الزمان ٭ وربما أمكن ايضاح ذلك بعبارته ء اذ 
قال : « انه عندما يرفع التاريخ الى حد المعرفة بالحاضر 
الأيدى » » فانه يكشف عن نفسه بأنه والفلسفة شىء واحد ؛ 
وهو آم فى حد ذاته ليس البتة شیئا سوى فكرة الحاضر 
الأبدى » ٠‏ و بهذا التطايق [ أو التقمص ] بين التاريخ 
والفلسفة لا يمكن أن تكون هناك « فلسفة للتاريخ » کشیء 
غير التاريح < وقال كروتشه : « ان هيجل انما هدف الى 
تذویب التاريخ حتى يصبح فلسفة ء فأما هو نفسه فانه 
عادل بين الفلسفة والتاريخ : والتاريخ منشطة تعرفیة 
وعملية » وهو ينطوى على المعرفة والحدس [ كما فی الحقيقى 
والجميل ] والتصورى والارادى [ شآنه فی الاقتصادى 
والأخلاقى ] ٠‏ والحقيقة كتاريخ تتسم بالطابع الديناميكى ء 
مع عمليات خلق جديدة دائما ٠‏ ويتم الوصول الى معنى 
التاريخ فى كل لحظة ء كما أنه فى الحين نفسه لا یتم الوصول 
اليه » وذلك لأن کل وصول عبارة عن تكوين للمأمول جديد 
متوقع ء نسستمد منه عنده كل لحظة المسرة ء بالامتلاك ء 
كما ينشأ من هذا عدم المسرة الذى يدفعنا الى الثماس شىء 


التاريخ ج ؟ ۹۷ 


جديد نمتلکه » ٠‏ وعلى الرغم مما وجهه كروتشه الى هيجل 
من النقد ء فان فلسفته اقرب كتيرا الى مدهب ھیجلل مما 
سلم هو به ٠‏ كما ان هيجل وصف التاريخ بآنه التقدم نحو 
د الحرية العقلانية » ء فان كروتشه قال : « ان الحرية هى 
الخالق الأبدى للتاريخ ء كما آنها فى ذاتها موضوع كل 
تاريخ ء وهى بهذا الوجه تعتبس ا مبدآ المفسر لمجرى التاريخ . 
كما انها من الناحية الآخرى الفكرة الخلقية للبشرية » * على, 
أن الحرية فى التاريخ ليست شرطا سلبيا للاحراز ء فان 
الروح لا يكون حرا الا فى حالة ابرازه الناشط لنقسه ٠‏ 
« فان احتاج آى انسان الى اقناعه بأن الحرية لا يمكن أن 
تعيش بطريقة مختلفة عن الطريقة التى عاشت بها وستعيش 
بها دائما فى التاریخ ء وهى حياة المخاطر والقتال ء فليتأمل 
لحظة عالما للحرية يخلو من المقبات » ويتجرد من كل صنوف 
التهديد ومن الظلم من أى نوع كان فانه سيشيح من فوره 
پو چهه عق هذه الصورة ء وقد انعقد لسانه رعبا ء أذ يىاها 
شيئا آفظع من الموت ء سأما لا نهاية له » * 


وقد استفن لابريولا يكتابه كروتشه الى حد غير قليل » 
فهب يكتب عددا من المقالات حول الماركسية ٠‏ فذهب فيها 
الى أنها مذهب ينبغى آلا يعتبر « فلسفة التاريخ » وأن 
وصفها بأنها من « المذهب المادى » وصف منكوت * وفى 
الامكان انتزاع ونبذ أى ميتافيزيقا يظن وجودها فيها ٠‏ 
وانما هى بعبارة أصح « منهج » يرمى الى انتاج تفسسير 
للتاريخ ٠‏ على آن لكتاب رأس الال نمم ووم بعدا تجريديا 
حتى من ناحية المنهج ء فان الفثات التى يذكرها مار کس لق 
حقيقية » ء « فمباحث ماركس ليست مباحث تاريخية ء بل 
فرضية وتجريدية » ٠‏ والواقع أن الماركسية ليست منهجا 
من مناهج الفکی التاريخى ء ولكنها « قانون من التفسير 
التاريخى » ء يحيذ توجيه الالتفات الى الأساس الاقتصادى 
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للمجتمع . وهى ليست مبدأ أخلاقيا ٠‏ وتحدى کرو تشه 
الفكرات القائلة بآن القيمة تقدر على آساس العمل ء وأن 
التاریخ فى جوهره فلك لحرب الطبقات ٠.‏ ومع جهده المحمود 
فى أن يجد الصفة المميزة للماركسية فى كونها تعبيرا عن 
التاريخ الاقتصسادی , فانه أخطأ اذ لم يعترف باتجاهها 
الموغل فى المن هب المادى و بالمطالب الخلقية التى تطالب بها ٭ 


وقد مضى كروتشه على سنة العمدد الففير مغ أصحاب 
المذهب المثالى حين اعتبر الشر سلبيا من الناحية الجوهرية ٠‏ 
فالشىء المسمى فى التاريخ باسم : « غير المعقول » ء « ان هو 
لحقيقته » * « وهی شیء يتضح دائما أنه ضرورى فى ترتيب 
معين » ٠‏ على أن محاولته تبریں هذا الرآى پمناقشته مثالا 
نخاصا فى كتايه «التاريخ » قصة الحرية» ينشاها الارتباك - 
وأنكى من ذلك آنه وصف الآلام بل حتى المصائب الطبيعية 
يأنها سلبية ٭ « فمدار التاريخ هو الايجابى وليس السلبى : 
مداره ما يعلمه الانسان وليس ما يقاسيه ٠‏ فمن المحقق أن 
السليق مرت .بالأعى .: ولكته: لهذا السيب نقسة بالشيعل 
لا يدخل فى الصورة الا عق طريق هذه العلاقة و بسبب هذه 
الوظيفة ٠٠١‏ » ء « فكل من كوارث الطبيعة التى تقع على. 
راس البشرية کالزلازل وثوران البراكين والفيضانات 
والأو بئة وكوارث ينزلها الانسان بأخية الانسان ء كالغروات 
والمذابح والسرقات والسلب والنهب والاساءات والخيانات 
والقساوات التى تچرح روح الانسان ‏ كل هذه ر ہما ماڈت 
ذاكرة البشرية بالأحزان والرعب والأسى والغضب ء ولكنها 
جميعا لا تستحق اهتمام المؤرخ ٠٠١‏ اللهم الا فى كونها 
مصدرا للدوافع ومواد تؤدى ا ی العمل والنشاط الانسانى 
الواسع النطاق » وهى الشىء الوحيد الذى يهتم به المؤرخ » » 
« فالشر والخطأ ليسا من أشكال الحقيقة » ٠‏ « فهما لا يزيدان 
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ولا ينقصان عن الانتقال من شكل من أشكال الحقيقة الى 
اخر ء ومن شكل من اشحال الروح الى اخ » 2 وبحن 
ننکی حقيقة الشر بجعله ضمنيا فى الخير ‏ فهو اذن ناحية 
منه ء وهو مكون من مكونات الخير آبدی كالخير نفسه » * 
والتقدم ينبغى آن ينهم لا على أنه عبور من الشر الى الخ ء 
ولكن على آنه من الخسر الى الأحسن ء « الذی يكون فيه الشر 
هو الخ نفسه منظورا اليه على ضوء الأحسن » ء وقد شكا 
من أن هيجل بعد أن ذهب الى آن الحقيقى هو العقلانى وآن 
العقلانى هو الحقيقى > و عاد أدراجه من جديد فيدآ ياعادة 
تمییز العقلانى والضرورى حقا من الحقيقى الذى هو خبیث 
وعارض » ٠‏ واعترف كروتشه فى « ترجمته الذاتية »: 
« من عادتى أن أرى فى أى شىء يحدث أنه عقلانى » ٠‏ 
وانتقل من وجهة نظره هذه دافعا بأن « ليس هناك ب 
لا بمعنى مطلق ولا فى التاريخ ء شىء اسمه الاضححلال 
الذى لیس فى الوقت نفسه تكوينا ولا اعدادا » لحياة 
جديدة ء فهو لذلك تقدم » ˆ « فالتقدم الدائم لا يمكن أن 
يوقف يأية حال » ٠‏ ۰ 


ولو أنعمنا النظ مليا ء تجلت لنا ألوان الغموض التى 
يحتويها عرض كروتشه للمسألة ٭ فانه كتب يقول : « ان 
تاريخنا هو تاريخ «نفستنا» ء وتاريخ «التفس الانسانية» 
هو تاريخ « العالم ٠‏ فهل تدور المسألة حول «الأحد المطلق» 
أو أن مدارها هو أرواح كثيرة ؟ فان كان تاريخ النفس 
البشرية هو تاريخ « العالم » , فانه يبدو أن مصطلح «النفس 
البشرية » ليس الا اسما آخر « للروح » متصورة فی صورة 
« الكل » » أى بوصفه محتويا « للعالم » أو متطايقا معه ٠‏ 
وكثيرا ما كتب كأئما التاريخ مداره تعددية من أفراد ء 
وكأنما هو يرفض « أحدا » سبیطرا على كل شیء وشاملا لكل 
ثىء بوصفه لا يزيد عن فكرة ذات طابع متسام ٠‏ على أنه من 
الناحية الأخرى وصف التاريخ بأنه « النمو الدائم لروحانیة 


۲۰٠۰ 


الروح » ٠‏ وواضح آن التاريخ بهذا الشكل يكون تيتا 
لولبيا : « فالروح تتحرك فى دائرة » , [ كذا ؟ ] ٠‏ « وهده 
الدائرة هى الاتحاد الحق والتقمص الحق بين « الروح » 
وذاته » وهى روح تتغذى على نفسها وتنمو خارج نفسها ٠‏ 
« وهكذا الدين الذى « یزدھر » على الفلسفة ء فانه « ههو 
الشعور الذى يتكون فى الانسان من توحده مع م الكل »,2 
آى مع الحقيقة الحقة والكاملة » - ولا شك أن غموض 
عرضه فيما يتعلق بالخلود واضح تماما فی قوله : « كل عمل 
نعمله » ينفصل عنا فى اللحظة التى يحقق فيها ء ويعيش يعد 
انفصاله حياة خالدة خاصة به ء ويما أننا لسنا فى الحقيقة 
الا سلسلة الأعمال التى نأتيها ء فاننا نحن أيضا من الخالدين, 
وذلك لأن العيش مرة واحدة هو نفسه العيش الى الأيد » ٭ 
وضمير المتكلم هنا وهو « نحن » ء [ ومشتقاتها ] يشي الى 
« كائنات » تعمل وكذلك مصطلح « الروح » بالمثل ٠‏ ومع 
ذلك يشال ٠‏ اننا لسنا الا« سلسلة من الأعمال » ٠‏ فهل یقصد 
بذلك أن الخلود هو « الروح » اذ تعيش الى الأبد؟ منالواضح 
أن آهمية التاريخ عند كروتشه تكمن فى التاريخ نفسه 5 
وبینما طبيعة تلك الأهمية لا يشار اليها الا بابھامء ولا یجری. 
تاملھا بتفصيل أيدا ء فانه يدلى فى بعض الأحيان بأقوال 
يمكن أن تتهم بالتجريد [ وهى تهمة وجهها لأقوال عدد غفير 
من الناس ] ٭ وہذا ء فان الأهمية ان كانت تتعلق بالقيم ء 
فان ما يلى يكون لا شك تجريدى الطابع » : « النشاط هو 
القيمة ٠‏ و بالنسبة لنا ليس هناك شىء ذو قيمة الا ما هو جهد 
ييدذله الخيال > أو الفكن > أو الارادة » أو نشاطنا فی آی 
شكل من أشكاله » ٠‏ « ويمكن أن يقال : انه ليس فى العالم 
شىء يعد قيما ثمينا الا قيمة النشاط البشرى » ˆ 


من أجل ذلك كله ء فان من سيجيئون بعدنا من المؤرخين 
ربما وجدوا أن أعظم أهمية لكروتشه تنحصر فى مناشطه 
السياسية ء وفى أبحاثه فى النقد الأدبى ٠‏ ولو تأملنا عمله- 


المتعلق بالتاريخ ء لوجدنا أن أبحاثه فی فن التاريخ 
وما ترخر به أشكاله العديدة المألوفة من قلة كفاية وانحياز, 
لجانب واحد أعظم قدرا وآثمن من معالجته للتاريخ ٠‏ ور ہما 
كانت (فميحة اسيا للتلسغة قافا قبل كل خىم فى 
كشفه عما تفضى اليه مثالية من النوع الذى عرضه : وهو 
اسهام آدی الى التشكيك فى المذهب المثالى ! فانه كتب ذات يوم 
فى مقال موجن : « ان العقلية السديدة العادية انما هى نمو 
تاريخى ء فهى ضرب من تقطير يستخلص به تفكير العصور» ٠‏ 
ذلك أن فلسفة كروتشه لا يمكن أن توصف بهذا الوصف ٠‏ 
فلو راعينا طريقته الاستطرادية فيها فى معالجتها وما فيها 
من قلة التحليل الناقد المستبحر » لأمکن كاتب هذه السطور 
أن يقول فى كلمات كروتشه نفسه : « انی لأمقت الفيلسوف 
غسر الکٹء » ٠.‏ 


٠١١ 


الفصل الشامن 
معالجات الطبيعيين (*) للتاريخ فى القرن 
التاسسع عشر وما بعده 


ت 


كان للحركات المثالية التى درسناها فى الفصل السابق 
أساس مشترك هو قبولها للطبيعة الروحية للحقيقة أو 
الواقع ٠‏ ولكن ظھرت على النقيض منها فى أثناء القرن 
التاسع عشر ومنذ بدأ ء معالجات للتاريخ قام بها مفكرون 
أنكروا ذلك التصور ضمنا أو صراحة أو تجاهلوه متخذين 
موقف « اللا آدریة » الفيزيائية “ وبالاضافة الى اتفاقهم 
السلبى فى هذا المسدد ء كانوا فى معظم أمرهم ميالين الى 
ترکیز التأكيد على حقائق الطبيعة » والى استخدام طرائق 
تجريبية تمائل ما يستخدم فى « العلوم الطبيعية » من 
طرائق “ ورغية فى التيسير ريما آمكنغ وصف هؤلاءالمفكرين 
پأنھم الطبيعيون أصحاب « المذهب الطبيعى » ء مع فهم ذلك 
المسطلح فهما رحبا وغي محدود ٠‏ وهم قوم دفع بهم الى 
مكانهم ‏ من ناحية جزئية ‏ عدم رضاهم عن «المذهبالمثالى», 
النی تمسك به بعضهم فى أيامهم الأولى ٠‏ ولكنهم كانوا 
أشد اعتمادا على نواح فى الحياة المماصرة التى عالجوا 
مسائلها بطريقة واقعية ٭ ويتجلى ذلك بالنسبة للماركسية ء 
التى كانت بمساعدة التنظيم الفعلى للمجتمعات الشيوعية 

(٭×) يقصد المؤلف د بالطبيعيين » أو ٭ الطبعانيين » من يعتنقون المذهب الطبيعى أو 
« الطبيعية » أو « الطبعانية + 6للعNatur‏ ( الترجم ) ٠‏ 


تعد من حيث تجليها العملى ء أشد المعالجات الطبعانية للتاريخ 
قوة تأثس ٠‏ وقب كان « للمذھب الوضعى الطبیعی » ء الذى 
وضعه آوجست كوتت آثره على مواقف بعض المحترفين من 
المؤرخين ء كما كان له أثره بطريقة ما أو ياخرى على كنيرين 
من افراد الجمهور العام ء رغم انه لم يود الى ظهور ای 
تنظيم سياسى ذى نوع محدد + ولكن وجد الكثيرون ممن 
نظروا النظرة الطبيعية » ولم يكونوا من آتباع ماركس 
ولا كونت * ورغم أنهم ظهروا بمظهر الاختلاف فی الرآى 
حول تصور التاريخ ء فانهم كانوا جميعا على اقتناع تام 
بأنهم ملازمون لحقائق التاریخء دون أن يداخل أفكارهم ای 
تشويه بسيب فكرات مثالية تصوروها مسبقا ٠‏ وهنا يمكن 
توجيه سؤال هو : هل وجهوا التفاتهم الى جميع الحقائق ؟ء 
وهل هم تجاهلوا قصدا أو عن غير قصد تلك الحقائق التى 
يسميها الناس عادة ياسم « الروحیة » ؟ وبحسبنا أن ندرس 
هنا عددا قلیلا من مفكرى هذا النوع على سبيل المثال الموضيح 
لغرضنا ولما لهم من وزن خاص ٠‏ ماركس وباكونق 
وکرو بوتكين و باکل ونيتشه ونرداو وريد ومتشينكوف 
وشبنجلر وولز ٠‏ 


وفى معارضة قاطعة لمفهوم هيجل عن الحقيقة على أنها 
« روح مطلقة » أسس كارل ماركس [ ۱۸۱۸ ۱۸١١‏ ] 
وفردريك انجلز [ ۱۸١١ ۱۸۲٠١‏ ] مذهيهما على الواقع 
ال موجود فى عالم الناس والأشياء ٠‏ ومع أنهما اعترفا بوجود 
العقول البشرية ء ورفضا الفكرة العادية العامة للمذهب 
ا مادی ء فائهما مع ذلك وصفا نظريتهما بأنها « التصور ا مادی 
للتاریخ » + وخلاصة النظرية ھی کالتا ىی بألفاظ مارکس 
نفسه : « ان طرائق انتاج حاجات الحياة ا مادیة تكيف المجرى 
الاجتماعى والسياسى والروحى للحياة بصفة عامة » + وقد 


٠١ 


كتب انچلر : « ان الحد (*) الآول فى قضية التاريخ البشرى 
باجمعه هو وجود الآفراد منالپٹی الاحياء »» على ان طبیعھم 
« تتوقف على الظروف المادية التى تحدد انتاجهم » س فتحدد 
ما ينتجو نه وكيف ينتجون ° ويحدد الانتاج آشکال الاختلاط 
ہین الآفراد 5 « وهناك شرط جوهرى لكل تاريخ هو الانتساج 
لاشباع الحاجات الفيزيائية ء كما أن الضرورة الأولى فى كل 
نظرية للتاريخ تقضى بمراعاة جميع ما فى هذه الحقيقة من 
مضامين وأهمية ¢ * فجميع الدوافع السسيكولوجية تدعمها 
من الباطن الآحوال المادية ٭ « فالناس يصتعون تاريخهم 
الخاص مهما تذون نتيجته ء وذلك من حيث ان دل فرد يجرى 
وراء غايته المرغوبة شعوريا ء والذى يشكل التاريخ ء هو 
بالضبط الحصيلة المتحصلة من هذه الارادات الكتيرة التى 
تعمل فى اتجاهات مختلفة ء ومن تأثيراتها كثيرة الجوانب على 
العالم الخارجى» ۰ وسواء اتحققت رغبات الانسان‌الشعور یة 
أم لم تتحقق ء فان التاريخ « تتحكم فيه دائما قوانين داخلية 
مستثرة » ٭ وهذه القوانين شىء اقتصادى فى نهاية الآمر , 
اذ تنطوى على مبدآ الحتمية التاريخية ء « وينحصر المفتاح 
اللازم لفهم تاریخ الجساعة البشرية بأكمله فى التطسور 
التاريخى للعمل » ٠‏ فالعمليات التاريخية شىء لا مقر منه ٠‏ 
وتطورها من حيث الشسکل مشابه لذلك التطسور الذى قام 
هيجل پو صفه : فهو حرکة جدلية جاءت ہسیتے المعارضة 
للقضية التركيبية [ التوليفية ] ٭ وقد قال انجلز ان مارکس 
جرد « المنهج الجدلى » من زخارفه « المثالية » ٭ ولو نظرنا الى 
التاریخ لوجدنا أن المعارضة الأساسية كانت ولا تزال 
محصورة فى الكفاحات الطبقية 0 السياسية منها والاقتصادية ٠‏ 
« فتاريخ کل ما یوجد حتی الآن من مجتمعات انما هو تاريخ. 
كفاحات طبقية » ٠‏ والتوليف النهائى بين « العمل » « وراس 


(٭) الحد : هى فى المنطق احدى المقستين الكدرى أى الصغرى فى القضية المنطقبه - 
( المقرجم ) ٠‏ 


1٠١م‎ 


المال» ‏ يتم فى مجتمع خال من الطبقات لا تقوم به حاجة الى 
« الدولة » باعتبارها سلطة منظمة ای انها تامة التنظیم ۰ 
فہمتی تم يلوغ ذلك دانٹھی ما قيل التاريخ و ہد التاريخ» ٠‏ 
والماركسية تعترف اعترافا كاملا بالزعماء والشخصيات 
البارزة ء الخيرة والشريرة ء بيد آنها تفسر ظهورهم يانه انما 
تحدده أسباب عامة فى الظروف الاجتماعية السائدة ٠‏ ولم 
تعترف النظرية الماركسية ء مهما تكن الشاكلة الئیبیڈ 
( الميتافيزيقية ) التى يفهم عليها « مذهبهم المادى الجدلى » 
بآى اله ء لا بوصفه خالقا فى التاريخ ولا بوصفه «عتايه» ٠‏ 
فالدين المنطوى على الايمان بهنه الأشياء يعمد عندها 
خزعبلات ٠‏ وهو فى التاريخ وسيلة تينتها الأقلية لتستغل 
الأغلبية : وذلك بتحويل التفات الغالبية الى ما فى الحياة 
الآخرة من سعادة وحسن جزاء * وقد استولت الآقلية على 
مقاليد السلطة الأرضية واستمتعت بما احتوت الأرض من 
أرضية دنيوية بحتة ء فان أتباع الماركسية تلهمهم آفكار حول 
وجود هدف فى المستقيل ء بل حتی تدعوهم آن يقدموا 
التضحيات فى سبيل دركه ٠‏ « فالانسانية » هى الغاية التی 
ينبغى أن يعمل الناس من أجلها فى التاريخ » مستمتعين من 
أجل أنفسهم فى آثناء المسيرة قدما بأى جزء قد يحصلون عليه 
من قيم المثل الأعلى * وآفراد الأجيال السايقة یعتبرون الى 
حد كبي آدوات لبلوغ ثىء لن يشاركوا فيه تماما ٠‏ وريما 
جاز موافقة الماركسية على أن الجهود اللازمة لاشباع الحاجات 
المادية ء أى استبقاء الحياة الفيزيائية ء تعد عوامل و ثيسية 
فى التاريخ الانسانی ء على أن کون جميع النواحى الأخرى 
مجرد منتجات ثانوية بحتة ء تحددها فى النهاية تلك الماجات» 
كما تحددها طرائق اشباعها انما هو ثیء يمكن أن يقابل 
بالتحدى , بل لقد جرى ذلك فملا ‏ على أساس حقائق 
التاريخ نفسه . 


کھت 


وهناك مفکی ظل الى حين متحالفا مع ماركس فى الجهود 
الهادفة الى اثارة ثورة اجتماعیة بین الجماهير هو ميخائيل 
باكونين ۱۸۷٦ - ۱۸۱ ٤‏ الروسى فى كتايه «الله والدولة», 
[ الترجمة الانجليزية 18465 ع ء على انه عاد فيما بعد وشعر 
أن موقفه مختلف عن موقف ماركس ٠‏ وكانت الناحية 
المركزية لفكره وحياته تلك العاطفة المشبوبة والمثل الأعلى 
للحرية ٠‏ اذ تراه يكتب : بيد أن ماركس أعوزته « غريزة 
الحرية » ء وكان من « أخمص قدميه الى قمة رأسه ممق 
يؤمنون بالاستبداد » ٠‏ وترامى الأمس بباكونين فی النهاية الى 
معارضة نظرية ماركس القائلة بان الناس فى التاريخ انما 
تدفعهم وتحددهم القوى الاقتصادية تحديدا لا مفر منه ٠‏ 
وقد جاء عليه أوان فى مقتبل حياته اجتذ پته فيه « مثالية'» 
فخته وهيجل ء وبلغ من شدة تاثرہ بتلك الآراء أن ترجم آحد 
كتب فغته الى الروسية ٭ ثم ألم يه رد فعل هیف » فشر 
يعد فلسفات المذهب التأليهى والمثالية التى راجت فى زمانه, 
آسسا تقوم عليها السلطة الخارجة عن الفرد ٠‏ وهى فلسفات 
يكون الله فيها السيد والانسان فيها العبد ٠‏ فكل من شاء 
آن يعبد الله ينبغى له أن يتخلى عن الحرية وعن كرامته 
كانسان ٭ فالدين معناه سيطرة سلطة فی التاريخ تختصم 
والحرية الباطنية للانسان ٠‏ وقد سلم يان المزية الكبية 
للنسيكية هى اعلانهنا الب او اف ت سميع الان امام 
الله » غير أنه عاد فدفع بأن أهمية تلك المساواة للتاريخ قد 
زالت عندما لقن الناس على انها « للحياة المقيلة » ولیست 
للحياة الحاضرة الحقيقية ! أى ليست على الأرض » ٠‏ فمن 
أجل تقدم الحرية البشرية ء وجب نیذ الاعتقاد فى « الله » ٠‏ 
ولم ينج من تحديات باكونين أيضا سلطان الدولة كما يوجد 
فى التاريخ وكما يؤكده ء هيجل ء ولا القسر الذى يفرضه 
العامل الاقتصادى , كما تصوره تماليم ماركس ء اذ رآي 
فيها أمورا لابد من مناجزتها ٠‏ ولم يكن باكونين يرىكبير غناء 


1¥ 


فى حكومة تقوم على العلم ا سو التسمن سے دان 
(وجست كونت حول تطور المذهب الوضعى فى الساريح * 
ل هالعلم یعجز عن دهم فرديه ای انسان عجزه اراء فردیه احد 
الأرانب ٠‏ وليس معنى ذلك أنه [ ای العلم ] يجهل مبدا 
الفردية : اذ الواقع انه يتصوره تصورا تاما باعتياره مبدأ , 
ولكن ليس باعتباره حقيقة » ٠‏ وبالاضافة الى اتخاذ الحریة 
الفردیة هدفا جوهريا للتاريخ ٠‏ يوجد هناك مجهود يتجه 

تحو الوحدة ء ولكن الوحدة لا يجوز تحقیقھا على يد ايه فوة 
متسلطة على الآفراد ٠‏ « اذ الوحدة هى الغاية التى تتجه اليها 
الانسانية اتجاها لا سبيل الى مقاومته ٠‏ ولكنها قاتلة ومدمرة 
للذکاء ولكرامة الأفراد والشعوب ورفاهيتهم > متى آقیمت 
يمعزل عن الحرية ء سواء آتم ذلك بالعنف آم تحت سلطان 
آية فكرة لاهوتية أو غيبية أو سياسية أو حتى اقتصادية  »‏ 
ومع ؤضع الفرق بين الاتجاهين نحو الدين عند كل من 
بوكانين وتولستوى موضع الاعتبار الكافى ء Au.‏ 
هناك تماثلا جوهريا بين هذا المذهب القوضوى على ما يراه 
باکونین و بينه عند تولستوى ٠‏ 


وثمة رومى آخی هو يبت كرويوتكين 14511 - 1411] 
راح يتحدى كل مایحدا حر یةالبشر یة فی كتايه «أحاديث متمرد 
16 تند" 2820165 ) [ الطبعة الثانية ۱۸۸۸ ] ء « وغزو 
الخبن Conuest of Brea‏ » [۱۹۰۹] “ «فمن المهد الى اللحد» ء 
تخنقنا الدولة بين ذراعيها ٠‏ والتنظيم الاقتصادى الذى 
تطور فی الماضى والذی یسیطر اليوم ء یجعل الحرية الحقة 
محالا من المحال ٠‏ « وتاريخ زماننا هو تاريخ كفاح الحكام 
المستمتعين بالامتيازات ضد أمانى الشعوب فى المساواة » ٠‏ 
فلابد اذن من اندلاع ثورة تؤسس التنظيم الاجتماعى على 
مبادیء جديدة ٠‏ وفى قديم الزمان ٠‏ كانت الملكية المطلقة 
تمضى والعيودية جنبا الى جنب ٠‏ ثم ظهرت المبادىء البرلمانية 
و نظام الأجور ء فمضت یدا الى يد مع استغلال كتل الجماهير 3 


۱۰۸ 


فعلی « الشعب » » متى استرد ملكيته للميراث المشترك » أن 
يتشد تنظيما جديدا يجمعه فى جماعات حرة واتحادات 
للجماعات ٠‏ ومتى تم اشباع جميع الحاجات المادية تحول 
الرجال الى الكفاح فى سبيل عدد کبیں من القيم الأخرى ٠‏ 
وهكذا « كلما زادت الجماعة البشرية تحضر! ء زادت الفردية 
تطورا » ٭ 


داه 


و بينما مختلف أنواعالصراع تثور وتھدر حول «المذدهب 
المثالى المطلق » فى ألمانيا ء کان الفیلسوف الفر نسی أوجست 
كونت [ ۱۷۹۵ ۱۸۵١۷‏ ] ینمی ويطور نظرية علمية 
وانسانية بحتة حول التاريخ ٠‏ فادعى آنه کشف د القانون 
العام للتطور » المناسب لتأسيس « فلسفة حقة للتاريخ » ٠‏ 
وقد ردد کونت صدى كوندورسيه حين ناصر فكرة التقدم 
فى التاريخ الانسانى ء لا يوصفها شيئا لا مقر منه ,, ولكق 
بوصفها رغم ذلك حقيقة كما يشهد بذلك نمو عقل.الانسان؟ 
فالتطور الاجتماعى انما هو استمرار للتملور البيولوجى 
العام “ ويتجلى «قانون التطور» فی التاريخ على ثلاث مراحل 
للفكر والحياة : 

(1)المرحلة اللاهوتية أو الخيالية 

(ب) المرحلة الغيبية أو التجريد 

(ج) المرحلة العلمية أو الوضعية ناوم ' 


ہا ۶ 


وكلمرحلة فی حد ذاتھا تد تتضمن التطور > فالأولم مثلا ء 
من الفيتشية ال ارم مع رہ ددا 
وتنحصر الأهمية الرئيسية للمرحلة النیبیة الیٹائیز يقية 
فى آنها بوساطة النقد تمكنت من : تقويض التخیلاتاللاهم تية 
المبكرة ء حتى ترامت فى النهاية الى ازالتها تماما ٠‏ ويفضل 


۹ 


سيطرة الاتجاه العلمی التجريبى فى التاريخ ء لم يعد 
التاريخ منشغلا بالتخيلات اللاهوتية ولا التجريدات الغيبية ء 
بل منشغلا بالحقائق : أى بالناس فى بیئتھم الفيزيائية - 
وكتب كونت فى كتابه مبدآ التلقين فى الدين الوضعى 
داع Catechism of Pos‏ ٥ط‏ ا [! 864 ١ع‏ : « لا شك أن الانسانية 
تضع نفسها مكان الله » دون أن تنسى آبدا خدماته الوقتية» ˆ 
وبعد أن نبذ كونت فكرة الله بوصفها خيالية ء عاد فرفض 
فكرة وجود حياة واقعية شعورية مستقبلة للأفراد ٠‏ وقال : 
ان الخلود « يتكون فقط من حياة لا شعورية ء ولكنها دائمة 
فى قلوب الغیں وعقولهم » ٠‏ ووصف التاريخ بأنه يتقدم من 
أخوال.الحرب الى أحوال الصناعة السلمية ٠‏ فانثشار التفكر 
الجماعى العلمى والصتاعة فی التاریخ الحديث يحم لالبشرية 
آماما نحو السلام الشنامل ٠‏ فالهدف المركزى ء « المبدآ 
الرئینی » للجهود البشرية هو « التحسن الخلقى » » كما أن 
۱ الغلق القويم ينبغى أن ينهم على أنه « العيش من أجل 
الآخرين » ٠»‏ على أن شرح كونت بأكمله يبدو سطحيا بپصورة 
مذهلة ء فهو عرض لا قد يبدو فى التاريخ منطقيا تماما على 
نظر يته هو فى طبيعة العلم ٠‏ وبمد آن سلم بان أنواع 
الاتجاه الثلاثة لا تزال موجودة بين البشر ء آيدى اعتقاده 
بآن ذلك انما يرجع الى أن وجهة النظى الوضعية لم يصل., 
اليها الجميع تماما حتی الآن ٠‏ وقد ذهب الى أن ما يحدث 
پاطر اد من نبذ « اللاهوتى » و « الغیبی » انما هو المسار 
الواقعی للتاريخ ٠‏ ولكن من الضرورى ان الاتجاهات 
اللاهوتى منها والغيبى والعلمى ينفى أحدها الآخي ٠‏ بل 
الحق ان التاريخ ليظهرهن متماشيات معا شأن جميع نواحى 
الفکی والحياة الدائمة الأهمية ٠‏ غين أن كونت حين وجه 
اهتمامه الى كشف وتقرير « القوانين الحقة للمعاشرة بين 
الناس » ء لم يعالج الا ناحية واحدة فقط من التاریخ , كما 


کی 


انه حين أطرح الأحداث الاستثنائیة والتفاصيل الصغرى ء 
أهمل الشىء الكثير من مقومات الطايع الجوهرى للتاريخ . 


ومع آن آ٠‏ کور نوه[ ١‏ ۰۳ - ۱۸۷۷] ا معاصر الآصفر 
لكونت ء تجنب العنصر الغيبى » واتفق من طرق آخری مع 
اتجاه « المذهب الوضعى » ء فانه فی رسالته حول « تسلسل 
الأفكار الجوهرية فى العلوم والتاريخ » ء [ ۱۸١١‏ ] ء قدم 
تصويبات مهمة لموقف كونت ء وأصر كورتوه على النقيض 
من معالجة كونت للقواتين الاجتماعية : د على أهمية دالفردہ 
« والخاص » بالنسبة للبحث الفلسفى فی التاريخ 
واسمی و مت سی مو بس مار يحيط بها من 
صفات مميزة على نحو فريد ء وهى التى ثبتت التفاتنا ٠‏ 
وذلك لأننا لم نعد نعيش فى الظرف الث ل الذي يقي 
ا ور ا رس لي ود کہ تا 
مواجهة اجمیع ما فى االقسدور من تفردات » ٠‏ ففلسفة 
التاريخ « تبحث فى دواعى الأحداث لا فی آسبابھا «Causes‏ . 
ومع أن كورنوه أقى بأننا لا نملك الا أيسر قدر من المعرفة 
بتاريخ أجزاء صغيرة من البشرية ء فانه كتب : أن من 
الضرورى مشاهدة تطور التاريخ ككل ء وآلا نقتصر فقط 
على تأمل نقطة ابتدائه ء بل وأيضا الدور النھائی والأحداث 
التى تجرى فی ثناياه فی أثناء الطريق » ٠‏ وهو ينظ بعين 
الرضا الى اتجاه آولئك المؤرخین الذین يعدون واجبهم « أن 
يبرزوا تقدم البشرية من خلال تمايزات الأجناس البشرية 
وثورات الدول والامبىراطوريات » ٠‏ وقد قابل بين هذا 
التقدم فى الحضارة وفی اللفة والأدب وفى السياسة 
والأخلاق والعلوم والصتاعة والفن والدين ء وبين الرآى. 
القائل بأنه « لا جديد تحت الشمس » ء وان و الخبرات 
الانسانية تدور فی نمس الدائرة ¢ " « وظواھی التاريخ 
لے كور کر سر کات تققد پان ا 


1۱1 


المستمرة للتغيرات بأن هناك علاوة على أسياب التكاش 
والتکرار ‏ سیبا قوامه التقدم المستمن » * ومع أن هناك 
حركة متبادلة من التقدم والتاخر ء فان المستويات العليسا 
المتعاقبة من الحضارة تكتسب القدرة على امتداد أطول فيه 
نواح من الاصرار الذى لا حد له * وقد لخص كورتوه تصوره 
الكلى للتاريخ على النحو التالى : « ان التاريخ على ما يفهم 
عادة له نقطة اپتداء هى الحقائق البدائية التى ينتسب 
وصفها وتفسيرها > ان أمكن ذلك » الى علم السلالات 
الاثنولوجيا ] ٠‏ وهو يقود البشرية باطراد نحو حالة تهائية 
اتخذت فيها عناصر الحضارة الجديرة حقا بتلك التسمية 
نفوذا قويا مسیطرا فى كل ما یتعلق بتنظيم المجتممات , 
نفوذا يعلو على جميع المناصى الأخرى للطبيعة البشرية ٠‏ 
و بقضل ما تقوم په الخبرة والاستقراع العام من تدخل 
لا ينقطع ء فان جميع الخصائص المميزة البدائية تتجه نحو 
الاستئصال والزوال ء بل انه حتى نفوذ السوايق التاريخية 
ينرع الى الضعف أكثى فاکش ٠‏ وينزع المجتمع نحو تنظيم 
نفسه مثل خلية النحل » وفق ظلروف شبه هندسية ء أى 
الوق ال سس اللي تید يهنا ارد ود ا 
النظرية » ٠‏ « والهدف الجوهرى من فلسفة التاريخ أن تمیز 
فی مجموع الأحداث التاريخية بأكملها حقائق أو وقائع عامة 
مسيطرة » تشكل ‏ ان صحت هذه العبارة ‏ الاطار والهيكل» 
وان توضح كيف أن هذه الحقائق أو الوقائع العامة ذات 
المرتبة الأولى تخضع لها وقائع ء هكذا تمضى حتی تصل الى 
الوقائع أو الحقائق التفصيلية التى لا تزال تستطيع أن تقدم 
اهتماما دراميا يستاش بحب استطلاعنا استئثار! قويا ء ولكن 
ليس بحب استطلاعنا كفلاسفة » ٠‏ 


ومن عجب أن ا مار كسية فى فترتها الأولى التى جرى فيها 
بسطها الأول وتطورها الباكن. ء لم تش قدرا كبيرا من 


ای 


الاهتمام فى بریطانیا ٠‏ ولم يقبل الناس على التقاط أفكارها 
وتبينها تبينا واسعا › كما لم يوجهوا اليها قدرا کہا من 
النقد ٠‏ وذلك على حين أن فلسفة كونت الوضعية آثارت 
التفاتا اكش لما بينها وبين الاتجاه التجريبى العام لدى غالبية 
المفكرين البر یطانیین من تشابه * ولكن التقاليد الثقافية 
الانجليزية ہما جبلت عليه من تقبل لقدر من الأهمية للأفراد 
أعظم مما يسلم به كونت حالت بين « المذهب الوضعى « وبين 
سعة الانتشار بين الانجلين ٠‏ وذلك لأن تعاطى الانجلیز 
للتاريخ » حتى وان كان تعاطيا يغلب عليه الطابع التجریبیء 
لم يتم فى اطار « المذهب الوضعى » ولا شك أن استقلال 
المؤلفات الانجليزية يمكن أن يوضحه ‏ مثلا ‏ هنرى توماس 
باكل وكتابه « تاريخ الحضارة يا نخر | History of Civilization‏ « 
in England‏ ۰ ۱ء 1۸۷ ]ء وفيه عرض بعض 
الفكرات الجوهرية حول طبيعة التاريخ ٠‏ وقد عقد المؤلف 
مقابلة بين جهده هو وبين ما كان ا مؤلنون فى الماضى بل حتى 
فى زمانه الى حد كبيس 2 يقدمونه حول التاريخ ٠‏ فهو يقول : 
« انی لمقتنع أعمق اقتناع يسرعة اقتراب الزمن الذى 
يوضع فيه تاريخ الانسان فی منزلته الصحیحة ؛ يوم يدرك 
الناس ویسلمون پان در استه أثيل دراسسة يطلبها الانسان 
وأشدها عسراء ويوم يرون یوضوح تام أن تنميته بنجاح ٤‏ 
لابد لها من عقل رحيب متصف بالشمول › مزود تزويدا 
غنيا بأعلى فروع المعرفة البشرية ٠‏ فمتى تم ذلك على أوفى 
وجه » فلن يكتب التاريخ عندثذ الا من تؤّهلهم عاداتهم لحمل 
ذلك العبء > وعندئذ ينجو من أيدى كتاب التراجم ورواة 
الأنساب وجامعى النوادر والمؤرخين الرسميين بالبلاطات 
الملكية وعند الآمراء والنیلاء س هو لاء المتشدقين یکل أجوف 
من الأشياء الذین يترصدون يكل ركن ويفسدون بغاراتهم 
هذا الطريق العام الكبي لأدبنا القومى » ٠‏ ومع أن العنوان 
الذى وضعه باکل لكتابه يشير بوجه نوعى مصدد الى تاریخ 


التار یخ يج FY‏ ۱۱۴ 


الحضارة بپائجلترا ٠‏ فان الدراسة الأرحب التى عقدها فی 
القدمة العامة للكتاب هى التى قرر فيها بصورة نسقية 
منظمة اتجاهاته من التاريخ ٭ أما سائ الكتاب فانه تصوره 
فى فكره دالا على أساس آرائه'وتوضيحا لها لدی القاریء ٠‏ 


ومن المعلوم ان باكل عاش فى النصف الثانى من القرن 
التاسع عشر بما حوى من تقدمات سريعة فى علوم الطبيعة 
Nare‏ , لذا فانه کتب يقول : انه شاء آن ينجن للتاريخ 
حول الانسان شيئا يعادل » أو على كل حال يماثل ما تم 
الوصول اليه فى مختلف فروع العلوم الطبيعية ٠‏ وتساءل 
قائلا : « هل تتحكم فی أعمال الناس ء ومن ثم أعمال 
المجتمعات قوانين ثابتة ء أم تراها وليدة الصدفة آم نتيجة 
لعدخل عامل خارق للطبيعة ؟ « ولا ننسى أن نشی انه هسو 
نفسه كان مقتنعا بأن فی ظواھر التاريخ الانسانى اتساقات 
وآمورا منتظمة ء تماثل القوانين التى تمت صياغتها فى 
العلوم الطبيعية “ ولا شك أن انتظام سير الأحداث فى تسق 
د انما هو فى الوقت نفسه مفتاح للشاریخ وأساس له » ٠‏ 
فالأعمال كلها وليدة الدوافع ء كما ترجع هذه الدوافع الى 
سوابق ء « ومتى عرفنا جميع السوابق وجمیع القوانين 
المتحكمة فى حركاتها أمكننا ء مع درجة منالتحقق قد يداخلها 
الخطأ ء التنبوٌ بكل ما لها من نتائج مباشرة » ٠‏ فما التاریخ 
الا العقل البشرى «المتطور وفق ظروف تنظيمية» » و «المطيع 
لقوانينه » ء والمعدل للطبيعة ء كما أن الطبيعة هى الممدلة 
للانسان ٠‏ « ونتيجة لهذا التعديل المتبادل ينبغى أن تنشساً 
بالضرورة جميع الأحداث » * ففكرة « الصدفة » التى تنطبق 
على العنصر الطبيعى تتقابل وفكرة « الارادة الحرة » التى 
تنسب الى العقول ٭ غير أن باكل رفض الفكرتين جميعا ٠‏ 
الات الضرورية » التى تتكشف فى العلوم تماثل علاقة 
ذ المقدور المحتم » التى تقول بها بعض الأنظمة اللاهوتية ٠‏ 


١١گ‎ 


على آن باكل تقبلها لا باعتبارها اعتقادية لاهوتية ء بل على 
أنها صدق علمى » ليس فيه آية دلالة ضمنية على وجود ارادة 
« لكائن أعلى » * وما دامت الأحداث تهم الانسان » فليس 
هناك فارق جوهرى بين مجیٹھا عن طريق « قدر مقدس » ء 
وبين آلا يحددها سوى شیء واحد هو سوابقها ٠‏ وعقد باكل 
مناقشة موجزة خلص منها الى رفض منهج الغيبيات » سواء 
أكان من النوع العقلانى أو المشالى أو من نوع المذهب 
ایی للحواس ٠‏ فالفيبيات ء « التى اشتدت الحمية فى 
مواصلتها وامتد العهد بالمغى بها » » أظهرت من شدة عقم 
النتائج أبلغ الدرجات ٠‏ ولم يفت باكل أن ينظ بعين 
الازدراء الى كل اعتماد للفرد على التأمل الباطنی همناءمودمناه1 
ذلك أنه لم يدل بأية اشارة توضح الطريقة التى يرى آنه. 
تحدث بها التغيرات التى يتوقف عليها مجرى التقدم [ الذى 
كان يؤمن به بأبلغ حمية ] فى التاريخ ٠‏ واد أسى باکل مل 
التمييز بين العقل اليشرى والمالم الفيزيائى وأدرك أن 
العقل شىء جوهرى فى التاريخ ء الا انه مع ذلك لم يبحث فى 
صفته وكنهه * ولو أنه فعل ذلك فلعله كان قطما ‏ وهو 
الشىم الذى لم يفعله ۔۔ يقلب الفکر فى الأهداف أو المقاصد 
المنشودة من التقدم والداخلة فيه ٠‏ 


وهو يعتقد ان أحداث التاريخ ترجع تماما الى ما يحدث 
من تفاعل بين الطبیعة والعقول البشرية ٠‏ ولم يفت باكل ان 
يشير السؤال المهم الشائق : آلا وهو : آى هنين هو السامل 
المسيطر ؟ فآما من سيقونا فى المراحل الأولى من تواریخ 
الناس جہ عا » فالعامل المسيطر عندهم هو « الطبيعة » ء 
ولكنه لم يظل على هذه الحال عند الشعوب كلها ٠‏ وأهم 
العوامل الفيزيائية فى التاريخ هوالطعام والثياب والأراضیء 
على أن هناك بعد هذا عوامل عامة آخری لھا آثر ها فی النكرات 
والانفعالات ٠‏ وقد حاج باكل بأنه كان هناك , ولا یزال ء 


پگ 


جوهرى بین ما قد نسميه « بالحضارة الغربية » [ وان سماها 
الاوروبية ] ء وبين الحضارات الاخرى . كالحضارة الشرفية 
متلا* «والفارق الكبس بينالحضارة الاوروبية وغير الآوروبیة 
هو آساس فلسفة التاريخ ء وذلك لأنه يومىء الى اعتبار مھمء 
هو أننا لو شئنا آن نفهم تاریخ الھند مثلا ء وجب علينا ان 
نيدأ بدراسة العالم الخارجی ء لأنه قد آثر فی الانسان آکثر 
مما آثر الانسان فيه + فان نحن شئنا من جهة آخری أن ننهم 
:تاريخ قطر من الأقطار كفرنسا أو انجلترا مثلا »> وجب أن 
نتخف الانسان موضوع دراستنا الرئیسی ء وذلك لأنه نظىا 
لأن الطبيعة ضعيفة نسبیا ء فان كل خطوة تخطى فى التقدم 
الكبير قد زادت من سيطرة العقل البشرى على كل ما للعالم 
الخارجى من وسائل » ٠‏ أما فيما يتعلق بالحضارة الفر بية ء 
قائه کتب هذه العبارة العامة : « ان التقدم الوحيد الذى 
يتصف حقا بالفعالية ء انما يعتمد ء لا على مكارم الطبيعة , 
وانما على همة الانسان وطاقته » ء ذلك الكائن الذى وصفه 
يأنه أوتى قوی « غر محدودة » * 


ويمين باكل فى مجرى التاريخ على اعتبار انه يرجع الى 
المقل البشرى » بین نفوذ العامل الخلقى والعامل الفکری ٠‏ 
فهل يتوقف التقدم فى التاريخ آكش على التقدم فى الفضائل 
والأخلاق أو على التقدم فى المعرفة الفكرية ؟ وهنا دفع بأن 
تا ثں الدوافع الخلقية على تقدم الحضارة کان ضئیلا الى 
ابلوعه تفرعل اة انه ما م كا فى انفا لن اتشرف 
هذا العالم على شىء آلم به تغير أضال مما ألم بتلك المذاهب 
الاعتقادیة الكبيرة التى تتكون منها النظم الخلقية ٠‏ فالاحسان 
الى الغیں ء والتضحية برغباتنا لمصلحتهم ء وحبنا لجار نا 
كحينا لأنفسنا ء والعقو هن أعدائنا, وكبح شهواتنا ء 
واکرام آبائنا ء واحترام من هم فوقنا ء تلك كلها وعدد 
.قليل آخر هى الجوهريات الوحيدة للأخلاق ٠‏ بيد أنها أشياء 


1 


عرفها الناس منذ آلاف الستين ء ولم تضف اليها قطرة واحدة 
ولا عنوانا واحدا جميع ما آنتجه علمام الآخلاق واللاهوت. 
من مواعظ وخطب كتب تعليمية » ٠‏ وعلى النقيض من ددك 
لو انك نظرت الى آفانین الصدق الذهنى من حيت ناحيتها 
التقدمية لراعتك وأذهلتك ٭ « فاننا قد وجدنا المسوع الدى, 
يحملنا على الاعتقاد يأن نمو الحضارة الآوربية يرجع فقط 
الى تقدم المعرفة دون غيره » وان تقدم المعرفة يتوقف على 
عدد ما يتوصل اليه من أفانين الصدق التى يكشفها الفکی 
الیشری وعلى مدى انتشار هذه الأفانين بين الناس » ٠‏ 
وما نحن بحاجة أن نبين أن نتائج التقدم الفكرى آطول 
ا قايا الال العلفية سی توت الو ا 
شخصية لا سبیل الى نقلها للغر SE ٠‏ 
وكيف أن تأثيره يتصف نسبيا بالمس القصي ؟ ٠‏ ولم يتم 

تقدم البشرية يفضل تطور « القدرات » الخلقية واپ ےرب 
الفطرية ٠‏ فرب طفل مولود فى قطر همجى لا يقل فى هذه 
القدرات عن صنتو له مولود بواحدة من أعظم بلاد أوريا 
حضارة ٠‏ وفى هذا يقول باكل : « وهنا تكمن زبدة الامس 
كله : توفي الجو العقلى بأكمله النی يتربى وينشأ فيه كل 
من الطفلين  »‏ الظروف المحيطة يكل منهما يعد ولادته ٭ 
وكأنى بهذا ينطوى ضمنا على أن كل ما فى الأرض. من تقدم 
انما يرجع الى البيثة » و بالتخصيص البيئة الاجتماعية ٠‏ 
ومن الا آنه لابد من مصدر ما للتغيرا تالتقدمية ء «وهو 
آم اضطر باكل فی النهاية الى الاعتراف به » ء « فان غالبية 
كبيرة من الناس لابد أن تظل فى ا لمرتبة الوسطى ء فلا هى 
بالبلهاء جدا ولا هى بالمقتدرة جدا ء ولا هى بالمتصفة جدا 
بالفضيلة ولا المدنسة جدا بالرذيلة » ولكنها تنمس فى منزلة 
وسط بين بين يظللها السلام والاحتشام ء ممن یتبنون يغسير 
کشر صعوبة ما يسرى فى زمانهم من آراء دارجة ء فهم 
لا یسالون عن شىء ء ولا يحدثون آية فضيحة ء ولا يثيرون 


"۷ 


حولهم آى عجب. وکل ما يعملونه أن يستمسكوا بنفس المستوى 
الذى عليه جيلهم » ويماشون بغير أدنى جلبة معيار الأخلاق 
والمعرفةالدارج فى زمانهم وبلدهم الذى فيه يعيشون»٠‏ وقد 
التزم باكل حين نشد جذور التقدم ودواعيه أن يتحول من 
البيئة الاجتماعية الى مافى الأفراد من قدرات جوانية بارزة ٠‏ 
«فالتقدم پرتکز فى نهاية الأمر على « ما يقوم به العياقرة من 
کشوف » « واليهم وحدهم ندين بكل ما لدينا الآن » ٠‏ ومق 
الواضح ان ما يسهمون به مق جلائل الأعمال « تراكمى 
جوھرا » “ وهو يرى أيضا أن كشوف العباقرة أعظم أهمية 
.للتقدم فى التاريخ من جميع ما أتته اليشرية قاطبة » وهو 
آس صرح .فی موضع آخر انه لابد أن يكون أساس الصسصدق 
التعلق بالتاريخ ٭ وعتده أن هؤلاء الأفراد وما تم على أيديهم 
من کشوف يتصفون بتمیز خاص له آهميته الجوهرية ٠‏ فهم 
.على تقيض من غلواهس البشرية فى مجال العلاقات الاجتماعية 
التى آصر باکل بالاشارة اليها [ مع وضعه الاحصائيات 
الاجتماعیة موضع الاعتبار ] على أن القواعد المتسقة الحدوث 
[ أى القوانين ] ينبغى أن تلتمس فى التاريخ أولا ٠‏ 


وكانت النقطة المركزية التی حاج بها باكل هى أن 
رفاهية البشرية تتوقف أكش ما تتوقف على المعرفة الفكرية ˆ 
فأما سلطان الظواهي.. الطبيعية والمبادىء الخلقية فدون تلك 
المعرفة ٠‏ أجل ربما آحدثا « انحرافات كبيرة فى آماد قصيرة , 
مت وت .يمان تو رثات ضهنا 
بعضا ٠‏ وتتولد التقدمات التى تتم فى حقول الدين والآدب 
والتشتريع فى النجرات القكرية السايقة ٠‏ كنا انها عرامل 
ثانوية فى التقدم بوصفها أشياء تساعد على اتساع نطاق 
انتشار التنيرات الفكرية ٠‏ وهو يذهب الى آن التاریخ هو 
معترك خصومة تدور رحاها بينالمفكرين والقادة العسكريين “ 
واذن ء فكل زيادة فى المعرفة لابد أن تتمخض عن نقص فی 


۱۸ 


الحرب ٠‏ وقد قرر ياكل وهو يكتب عن زمانه : « ان الروسيا 
بلاد حر بية ء وليس ذلك لان سكانها مجردون من الاخلاق 
ولكن لأنهم قوم غير فكريين » * ثم عاد فأثار سؤالا آخي : 
ما الذى يجعل المعرفة وزيادتها فى حين الامكان ؟ وكان 
جوابه : هو تكدس الثروة ء وهو ثىء قصد يه وجود فضسل 
من الطعام وغيره من ضروريات الحياة الفيزيائية ء يصورة 
تطوع تحرر بعض الأفراد من الانشغال بانتاجها ٠‏ وهذه هى 
الطريقة الوحيدة دون سواها التى تمكن بعض الناس من 
حيس أنفسهم على طلب المعرفة ٠‏ فاذا لم توجد ثروة يبهذا 
المعنى لم یتیسر حدوثآى تقدم فى المعرفة ٠‏ «ولو استعرضنا 
جميع آلوان التحسنات‌الاجتماعية ء لوجدنا أن تكديس الثروة 
لابد آن يكون أولها » ٠‏ ومع هذا ء فعلاوة على الحصول على 
المعرفة على يد القلة « المستمتعة بالفراغ » » لابد من أن يتم 
نتشر تلك المعرفة من أجل التقدم الاجتماعى ٭ 


ل 


وثمة معالجة للتاريخ تختلف اختلافا تاما عما تم وصفه 
حتى الآن من معالجات ء ھی التى قدمها فردريخ نيتشه 
1400-1444 ع ٠‏ والحقيقة كما يقرر الدكتور ج١1٠‏ 
مورجان هى أن :'« هناك وضعا تاريخيا ورشالة تاريخية 
يستقران فى سويداء قلب فلسفة نيتشه » ٠‏ فانه تحدى 
ما فى فلسفة هيجل المثالية الدھب من تصور عقلانی بحت ٠‏ 
« ذلك أن التاريخ عنده ليس من عمل العقل ء فهو مضعم بكل 
عارض وغ معقول من الأمور ء وبعد هذا فان من لا يفهم 
كم التاريخ وحشى غليظ مجرد من كل معنى وهدف : 
سيفوته تماما فهم الدافع النی يحدو الناس الى جمل 
التاريخ ذا معنى » ٭ ولكن لو أن التاريخ مجرد فعلا من المعنى 
والهدف ء فماذا يمكن أن يكون معنى عيارة « الدافع الى جعل 
التاريخ ذا معنی » ٠‏ وقد بدا نيتشه أحيانا كأنما يعد 
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التاريخ مجردا من الهدف پالمعنی الذى يمكن ان توصف به 
الحياه دون الانسانية ٭ « فما من شك فى امحان ادراك ما ھی 
التاريح من هوى مني انتزع المرء منه كل غاتية (*) خلقية 
ودینیه - فلابد ان هذه ھی نفس القوى التى تعمل ايضا 
فى ظاهرة الوجود العضوى بآكملها ٠‏ وانك لتجد ايسر 
التوضيحات فى مملكة النبات » * ثم راح من وجهة نظ 
آخری يبدى اصرارا على فكرة « المعاودة الآبدية » ء التى 
صرح يآنها الفكرة الجوهرية لكتابة «هكذا تكلم زرادشت» ˆ 
على آن الفكرة تشي فى المقام الأول الى ما فى العمليات 
الكونية من « صفة الدور » ٠‏ وقد آکثر نيتشه من الكتابة 
على طريقة الحكم المأثورة ومن الاشارات البالغة التنوع الى 
كثرة عظيمة من جوانب الحياة البشرية » وبذلك أعطى الناس 
عن نفسه اتطباعة عدم الاتساق المنطقى , وانه لم يضع فكره 
قط فى نسق ونظام متماسك ٠‏ ومن هنا اختلفت الآراء حول 
مقاصده الحقيقية ء فذهب بعضهم انه تصور أن البشرية فى 
التاريخ تواصل القيام بالعمليات التى تصقها النظرية 
البيولوجية للتطور التى امتا بها زمانه ٠‏ فيالصراع والكفاح 
يمكن بلوغ مرحلة تتجاوز حالة الانسان الراهنة ء وهى التى 
آطلق عليها اسم «السو برمان» ٠‏ - ومع أن ما كتيه دفاعا عن 
الأنانية یظھں أنه كان مشغولا بالفرد شغلا خاصا ء فان 
تمییزہ بین « جتس سيد » و « جنس عبد » كانت له دلالات 
تجاوزت الأفراد الفرادى ٭ 

وفى رأيه أن النقيض المقايل للتطور أماما هو فترات 
الاضمحلال فی التاريخ الانسانى ٭ ويرى نيتشه أن السبب 
الأکبر فى الكثير من هذا الاضمحلال يرجع الى الأخلاق 
التقليدية والدين ٠‏ « والتاريخ كله هو والحق يقال السمعة 


(٭) الغاثية .ج٥٥ ٥(٥‏ کون الشىء ٠‏ وبحاصة الطبيعة وعملياتها ».هوجيا 
نحو غاية ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


١ 


التجريبية لكون الكاهن [ ہما فى ذلك الكهنة المتذكرون » وهم 
الفلاسفة ] قد آصبح سيدا لا فی داخل مجتمع دينى محدود 
فحسب بل فى كل مكان ٠‏ كما ان کون أخلاقيات الاضمحلال؛ 
آى ارادة لا شىء ء قد اعتبرت هى الآخلاقیات عينها › لیتبین 
ما يلى : ان الايثار يعد قيمة مطلقة ء ولكن الأنانية تقابل 
بالعداء فی كل مكان » ء فالنفس ‏ و « الروح » و « الارادة 
الحرة » و « الاله » ل وهی مضاھیم مساعدة للأخلاقيات » 
ان هی عند نيتشه الا « آکاڈیپ » ٠‏ فعصور ما قبل التاريخ 
كانت عصور « ما قبل الأخلاق » ء والحقبة التاريخية حتى 
وقتنا الحاضر كانت ولا تزال حقبة « خلقية » ء فأما في 
المستقبل فسيكون ثم اتجاه « يتجاوز الأخلاق » ٠‏ وهذا 
الاتجاه الأخير يتضمن 0 تجاوز جميع القيم » * وتلك ھی 
العبارة التی « يصاغ فيها عمل البشرية المتطوى على اعلى 
أنواع ادراك الذات » ٠‏ ومع ذلك فان نيتشه ضسر السبب 
الذى من أجله استخدم اسم زرادشت ء وهو شخص أخلاقى 
قبل كل شىء » بقوله : ان قول الصدق والرمية المستقيمة : 
انما هما فضائل فارسية » ٠‏ « والصدق فى القول » س 
و « العمل  »‏ و « النزاهة والأمانة » قيم لم يقترح نيتشه 
تغيرها ء كما آنه آشار مع الموافقة والاستحسان الى « المدالة 
الأبدية» فأما الشىء الذى حار به يلا هوادة فهو ا لمبدآ الأخلاقى 
« تبن النات » الذي اعتبره الجوهر الخلقى للتعاليم المسيحية 
فى التاريخ ٠‏ على انه كتب فى بعض الأحيان کانما يظن أن 
الجوهرى فى التاريخ يتالف من كفاحات « ارادة القوة ¢ » 
ولكن المعنى الدقيق لعبارة «ارادة القوة أو النزوعا ی القوة» 
شیء یمسر التحقق منه ٠‏ والناس فى آوقات الاضمحلال يما 
فيها الزمن الذى عاش فيه نيتشه کانوا « لينى العريكة 
مبتذلین مغرطی التخصص » ء تحد طاقاتهم « اشباعا أسهل 
فى الخيال أكثر منها فى الأعمال ٠‏ وفيها تتقوض الرطازات 
الدينية التى تقوم عليها الثقافة ء ومع الخلاص من الفكرات 


۹۲۱ 


الخلقية المرتيطة بهاء يظهر اتجاه الىالعدمية سهنائطةا يؤدى ,الى 
تدم الثقافة ٠‏ وقد قامت فى التاريخ دورة من الثقافات 
تزدهى وتضمحل . كما أن « المستقبل ايضا سيمضى فى نمط 
دوری » ٠‏ فلايد للانسانیة أن تعیش فى دورات» وهى الشكل 
الوحيد للاستمرار ٠‏ والشكل ليس بالثقافة التى تطول جهد 
الامكان . بل التى یقصر أمدها ويعلو سمتها ما أمكن ذلك» ٠‏ 
« ومصير الناس مرتب لاستقبال لحظات سعيدة ‏ وكل حياة. 
تمنح تلك اللحظات السعيدة ‏ ولكنه مصير لم يعد لأن يمنح 
عصور! سعيدة » ء وقد احتج نيتشه وبصرہ شاخص بوجه 
خاص نحو المستقبل على المبالغة فى توجيه الالتفات نحو 
التاريخالماضى التفاتا. قد ینزع نحو تشجيع استمرار طرائق 
الحياة فى الماضى يصورة تغلب عليها روح المحافظة ٠‏ وفى 
رأيه أنه لا يجوز للانشغال بالتاريخ يوصفه سجلا للماضی ء 
أن يضعف ما يتصب به الحاضر من تلقائية ٠‏ 


والحق أن نيتشه كان أديبا وليس بالتخصيص فيلسوفا 
ولا مؤرخا ء وهذا القول نفسه ينيغى أن يقال عن ماكس 
نورداو [ ٠ ]۱۹۲۳ ۱۸٤٩‏ وقد قام نورداو فى كتايه : 
د تفسی التار يخ Hit‏ 2ه he nterpretation‏ » يمناقشة مختلف 
الآراء حول طبيعة التاريخ ء وان لم يستطع تجنب التناقض 
كما فاته الوصول الى نظرية عامة واضحة ٠‏ « فالادعاء پان 
التاري يخ المكتوب علم » ادعاء لم يقم على دليل » ٠‏ والاهتمام 
به ه يقوم على ما ركب فى طبع البشرية مث حب قص 
الحكايات » ٠‏ فالتاريخ « نتاج مصطنع للطبقات الحاكمة » , 
يستخدم « لاضفاء هالة من السحر وجو من الرهبة المصطيغة 
بشیء من الحنان وشىء من التؤقي على النظم التى ققدت کل 
میور معقول » ٠‏ ورغم ذلك » فلا يمكن أن یکؤن هناك عمل 
أكرم للعقل البشری ء من فلسفة التاريخ ء « أى محاولة وضع 
تفسير عقلانی للأحداث التاريخية » ٠‏ ومع ذلك ء قان فلسفة 


تی 


التاريخ المألوفة تفترض وجود الله فضلا عن غرض فی 
التاريخ ء دون محاولة اثبات ذلك الغرض تقصيا من الحقاتق 
التاريخية ٭ وكل « ما تصنعه هو أن تحرك مشعل الدين عبر 
الظلمات التى تدعى أنها تنيرها » ٠‏ على أننا لو نظرنا مق 
الناحية الأخرى الى فلسفة التاريخ ا مادیةء لوجدناها لا تنصف 
« الانسان الحى بأجمعه » ٠‏ و بتأثي أوجست كونت . آظھر' 
نورداو فى يعض الأحيان ميلا الى الخلط بين الشاريخى 
والاجتماعى ۰ اذ يرى أن « علم الاجتماع هو التاريخ بغير 
أسماء أعلام ء كما أن التاريخ هو علم الاجتماع وقد جعل' 
محسوسا وآدخل فيه الأفراد » + على انه انقلت من هذا الى: 
النواحى السيكولوجية والى التاکید النوعى المحدد على 
الشخص الفرد ٠‏ « ذلك ان الشیء الحقيقى هو سيكولوجية 
الفرد » ٠‏ اذ ليس فى الامكان الحصول على فكرة مضيوطة عق 
التكوين الداخلى للحياة التاريخية للبشرية بمجموعها , 
الا بدراسة خصائص الأفراد ء وطرائق تفكيرهم وردوڈا 
أفعالهم ء وبكلمة موجزة بدراسة بيولوجيا الأفراد 
وسيكولوجيتهم * « ويتآلف تاريخ البشرية من آعمال الرجال 
الأفراد ٠٠٠‏ » وبينما نورداو يقدم وصفا لذيا لرغبة الفرد 
فى العيش اذ يقول : « انه يعيش وسيظل يعيش لأن الحيساة 
تمنحه المسرة [ اللذة ] » ء تراه يصرح فى نهاية شرحه ان مثلا 
أعلى واحدا هو الذى يستطيع تحمل امتحان المعرفة الجاف : 
« الطيبة والحب المجرد من كل آنانية » ٠‏ وقد نشأت الدولة 
ويتواصل بقاڑھا بالقسر والاكراه ٠‏ « وقد اخترعتها 
الأنانیة وواصلت المسيرة بها القوة يوصفها الأجهزة 
الطفيلية » ء وتحالفت طفيلية الكهنة مع طفيلية الدولة ٠‏ 
« والتاريخ فى ظاهره الخارجى ميلودراما (*) تدور حول 


(٭) الميلودراما ؛ ( او المشجاة ) كما هى معروف تمئيلية عاطفية تعتمد على الحادثة 
والعقدة اکثر مما تعتمد على تصوير الشخصيات ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


رو 


موضوع الطفيلية « والتقدم هو بالتاكيد الحركة صوب 
هدف ء ولكن هذا الهدف ليس مستيقيا » ولم يتصوره روح 
فوق طبيعى ولا حددته ارادة خارقة للطبيعة » فهو من أوله 
لآخره شیء دنيوى واقعى ملموس ومتأصل بحت ء وهو واحد 
بالنسبة للجميع ء وهو عملية محافظة على الذات » ٠‏ فالواقع 
اذن أن نورداو حذف العنصر الغیبی » ولكن لو تهيأ بحث 
مسألة طبيعة تلك الذات التى وجبت المحافظة عليها بحشا 
كافيا ء فانه أدى الى الفكرات اللاهوتية والفلسفية التى 
آہدی الزراية بها على صفحاته الأولى ٠‏ وليس ثم شك فى أن 
التاريخ لا يحتوى أية اجابات على « مسألة الأبدية » ء ان لم 
يكن لديه معنى روحی باطنی له أساس غيبى ٠‏ ۱ 

وقد أصدر عالم اليشريات والأنشو بيولوجيا وليم 
ونوود ريد ۱۸۷١ ١4743‏ ] فى عام ۱۸۷۲ تأملا قويا 
لطبيعة التاریخ ومعناه جعل عنواته : « استشهاد الانسان 
e» 156 Martyrdom of Mar‏ > وقد ذاع صيت ريد آکثر کثبرا فى 
عالم الکشفء اذ عرف يأنه من مرتادی مجاهل آفریقیاٴ وهو 
يهدف من كتايه أن يكون شكلا من أشكال « التاريخ العام » 
فان مجاله يمتد من أقدم الأژمان فى آسيا وأفريقيا وأوروبا 
حتى القرن التاسع عشر الأوربى ٠‏ وحقق له اتساع مسحه 
لموضوعه وطلاقة أسلوبه الأدبى رواجا عظيما فى عدة 
طبعات متتالية ٠‏ وقدم ريد فی بداية فصله الأخير بيانا 
موجزا عما اعتبره تطور المجموعة الشمسية ونشوم وارتقاء 
المتعضيات (*) الحية صاعدة فى سلم التطور حتى الانسان * 
حتى اذا تحول عندئذ الى تاريخ الانسانية ء جعل همه طبيعة 
التقدم عن طریق الحروب والديانات » والكفاحات من أجل 
الحرية ء وتقدم الذكاء البشرى ونمو المعرفة * وتترکز 
الفكرة المحورية التى يدور حولها الكتاب فى أن «الاستشهاد» 
هو الطريق الذی سلكته الأجيال المتعاقبة لبلوغ مستويات 


() المتعضى : 295882315892 هو الكائن الحى ذو الاعضاء ‏ ( المترحم ) ٠‏ 
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اعلى للحياة ة ٭ وقد حاول پما دون فى كتايه من تاریخ 
واقعى ء ان یظھں ان « تقدم الجنس اليشرى » ء قد ساعدت 
عليه الحروب مهما بلغ من تدميرها » كما ساعدته الديانات 
مهما بلغ ما فيها من خزعیلات ء وکذا الرق مهما كان مقيتا 
لدی العقول الثالية المتآخرة فى الزمان ¢ بل حتى سساعده 
الجهل نفسه ٠‏ 


وأقوى اس الذى بيتر كه كتاب « کت سان 6 فی 
SS‏ 
لتجلت فى صورة مأساة واحدة طويلة ٭ « فكم من قلب حنون 
يتحرق شوقا الى المحية قد أصايه الذيول لما يحوطه من وحدة 
وجمود ! ء وكم من امرآة وحيدة جالسة بمفردها الى جوار 
نار مصطلاها وهى تفك فی الأيام التی كان ينبفى أن 
تکون ! کین فيا آيتها الحياة الياردة القاسية التعسة ٠٠٠‏ 
ما أطول آلامك وما أقصى مباهجك » ! وتساءل قائلا : « ماذا 
قدرت الأقدار أن الردىم يكون المادة الخام للخير ؟ » وأفضشت 
يه طبيعة الآلام البشرية وما لها من مدى بعيد أن يتبسن 
الاعتقاد يوجود اله شخصى يعتيره خالقا للكون ٠‏ ولايد لكل 
من يعتقدون بوجود اله للمحبة ء أن يقفلوا أعينهم دون 
ظواهں الحياة أو يحرفوا صورة العالم لكى يتناسب 
E E‏ دی چو اله كل مہہ ہہ 
وشره » وجميع ما فيه من قسوة وخطيئة ٠‏ ومع هذا ء فان 
ريه لم ری و اسب وا هال اوہ گا سی اور أن 
هناك ربا ٠‏ ہیل من عظية أن لا منط اتان سد يد - 

ورغم ذلك ء > فانه بكونه « يتنازل بان يعقد علاقات شخصية 
معتا نحن الذرات البشرية التى ت تسمی بالأناسى » » لا تكون 
له أهمية مباشرة لا للتاريخ الى ۶ ولا فيه “ وقد قصر ريد 
رأيه على « الطبيعة » متناولة فى أوسع معانيها * وبينما هو 
يفعل ذلك تكون المضامين الغيبية لذكره بالفة النموض شان 


١6 


معاصس ينا بن شراح « المذهب الطبيعى » ٠‏ [ الطيعانية ] 
شرب مل سے سو رت اوک ا انه کانما يعتير 
العفل منبتقا بوساطة التطور مناسباب لا عقلية ˆ على انه فی 
,بیان قاطع له صرح بآنه حاضى على الدوام «فالعقل خاصة من 
.خواص المادة ٠‏ والمادة مسكونة يسكنها العقل» ٠‏ ولو اعتبر تا 
التاريخ البشرى موجودا داخل الطبيعة لتجلى لنا انه آرضى 
بحت ٭ ومع أن ريد لم يشر الى الأثار التى عادت من «الوهم 
.المسمى بالخلود.» على مجرى التاديخ البشرى ء فانه انهى 
فصله الأخير باعلانه : «ان الروح ينيغى التضحية بهاء ولايد 
'للأمل فی الخلود من أن يموت ٭ ولايد من سحب وهم صذب 
ساح من مخيلة الجنس البشرى . كما يذهب الشباب 
والجمال ال یل غير رجعة » ٠‏ ومن ثم وجب أن تقصير رؤية 
الانسان على الأرضى من الأشياء ء ذلك الأرضى الذى يصر 
'رید على احتوائه على التقدم ء وفى هذا فلنضع كل رجائنا ٠‏ 
'وليس من المنتظس أن تنهض سريعا قوق الشرور كلها ٠‏ 
أو ستشقطضى أعوام مقبلة كثيرة يحتاج فيها الأمى الى الحسرب 
« لكى تمهد السبيل للحرية والتقدم فى الشرق ء كما أنه 
ليس. من المرجح فى آوربا أن تتوقف الحروب توقفا مطلقا » 
"تی يكشف العلم قوة مدمرة يبلغ مق سهولة استخدامها 
' وفظاعة مفعولها أن ينتهى كل فن وكل بسالة ء وتصبح فيه 
عارك مذابح لا تستطيع مشاعر اليشرية تحملھاء ٠‏ «فالعلم 
,وحده هو الذى يستطيع تحسين أحوال الجنس البشرى » 
« و بعد الاقلاع عن الايمان بالخلود ب يصيح الشىء الذى ينبغى 
الاس الخو اليه فى التازيخ هو ستل الاس ٠:‏ 
٭ فالجياة مملوءة بالأمل والعزاء » ٠‏ « ورخاوّنا الحاضى قائم 
على ما قاساہ ا ماضی من آلام » ٠‏ « فهل من الظلم اذن أن نقاسى 
من أجل من یجیئون من بعدنا » + 


. . وبعد ذلك بويع قرن ظھر البیسولوجی النابه والعالم 
الطبيب الشهير ایل متشنيكوف [ 218846 ١5915‏ ] فاقترح 


٢٢١١ 


فى كتايه « طبیعة الانسان [٤ 156 Nature of Ma‏ ۲ء 
الطريقة.التى ينبغى بها للناس النظر الى التاريخ : وهو عالم 
روسى زاول التدريس فى الجامعات الالمانيبة. والروسية › 
وعين فى ۱۸۸۸ أستإذا بمعهد پاستور .بباريس ۰ وهو یری 
أن البشرية «. ینبغی اقناعها بأن العلم قوى کل القوة » 
والعنوان الاضاقى لكتابه يدل على مذهبه فى .الحياة وهو : 
« دراسات فى الفلسفة التفاؤلية » فهو يقول > ان الانسان 
يرغب فی. السعادة > ولكن « ما تلك السبعادة » ؟ « أهى 
الشعور بالنفاهية اذ يمارسه الفرد نفسبه ؟۹ء أم هى حكم 
الآخرين على احساساته ؟ » ان آراء كل من الفرد نفسه 
والآخرين قد تکون كاذبة زائفة ٠‏ على أن متشنيكوف لم يعطنا 
فى أى جزء من كتابه بيانا يوضح كله السعادة فى رأيه ء وان 
لم يكرك الا أقل الشبك حول فكرته العامة عنها ٠‏ ذلك أنه 
حين ذهب الى أن العلم قد أظهن ان الانسان لا ينتمى الى أصل 
خارق ‏ قد تبنی رأى « المذهب الطبيعى » القائل بأنه مغ 
الناحية البدنية [ الفيزيائية ] والنفسية ثمرة لعمسلیات 
الطبيعة ٭ فالانسان ليس من خلق الكائن الالهى » ولكنه 
2 أجهاشن 6 لقرد كبير وهب ذکاء عميقا وأوتى المقدرة على 
عظيم التقدم » ٠‏ وكان متشنيكوف على بينة أليمة ہما ركبت 
عليه المتعضيات : [ الكائنات العضوية ] من البعد عن الكمال 
وفقدان الانسجام ء سواء منها ء ما هو انسانى وما هو دون 
الانسانى ٠‏ فأقبل يصف بالتفصيل كثيرا مما يوجد فی 
الانسان من تلك العيوب ٠‏ وأعظم ما فى الانسان من خلة 
التنافر وفقدان الانسجام هو «حبه للحياة وخوفه من الموت» * 
« ولا يخفى أن تلكم الخلتين الغريزتين من حب الحياة ومخافة 
الموت التى ليست الا مظھسرا للأولى ‏ لهما من الأهمية فى 
دراسة الطبيمة البشرية ما ليس فى الامكان المبالغة فى 
تقديره » ˆ ولكى يحصل الناس على السعادة فى وجه هذا 
التنافر الجوهرى ء فی الماضى والى حد كبير فى الحاضر بين 
ظهرانى الأقوام الأقل استنارة ء لجاوا الى الدين والفلسفة ٠‏ 


¥ 


وآقبل متشنيكوف على الدين يمسحه مسحا مشوقا ء وعلى 
الملسعية يتاملها تاملا اضيق افقا ء ثم خلص فى النهاية الى 
أتهما كليهما بعيدان كلالبعد عن مرضاته ۰ فاعتبره الاتجاه 
الدينى مجرد ايمان بحياة روحية مستقيلة يصعد فيها التنافي 
حتى يبلغ التسامى * ان فكرة الحياة المستقيلة لا تساندها 
حقيقة واحدة ‏ كما أن البينات التى تقوم ضدها كثيرة » ٠‏ 
ومع تقدم المعرفة « یصبح العدم التام عند الموت هو التصور 
المقبول لدى الغالبية العظمى من المستنيرين » * وأبدى شكه 
فى أن الحياة المستقبلة على ما يتمثلها الكثيرون ستكون حياة 
سعادة حقة ء ونقل عن هايكل حيث قال : « مهما تفننا فى 
عبل صوق ا افده الحا الأبدية فى الفر دوقن انتا 
فى النهاية تكون عبئا مخيفا على عاتق أفضل الرجال » وفى 
رآيه أن العلاجات الفلسفية للتنافر عديمة الجدوى شأن 
العلاجات الدينية تماما ٠‏ ويترامى الأمر فى النهاية 
يالفلسفة أن تعلم الناس الاستسلام لاحتمال الابادة 
المنتظرة ٠‏ 

وقد أقام متشنيكوف د فلسفته التفاؤلیة » على العلم ٠‏ 
فبدآ بالاعتراف پان رجال العلم ألمت بهم اخفاقات كتيرة فى 
الماضى ء مثلما يلم بهم الاخفاق فى الوقت الحاضر ٠‏ « فان لم 
يزد جهد العلم عن القضاء على الايمان وعلى تعليم الناس ان 
العالم الحى يآسره يتحرك نحو المعسرفة يحتمية الشيخوخة 
والموت ء يصبح من الضروری لتا آن نسأل : ألا ينبفى آن 
یوقف هذا المسير المحفوف با لمخاطر الذی يقوم به العلم ؟ » : 
ومع ذلك ء فان العلم وان دس الا یمان الد پنی ء فانه وحده 
لقائم فى الحياة اليشرية ٠‏ والحل العلمى للمشكل هو المبحث 
السائد الذى يدور حوله الكتاب ٠‏ ومن ثم دفع به بسط ذلك 
الحل الى الخوض فى تأمل تفصیل حول الخوف من الموت ٠‏ 
فالشيخوخة على ما خبرها الناس فى الماضى ء وما يعلمه عنها 
آهل هذا الزمان » صفتها الجوهرية هى « السقم » - و 
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امت وا اا ی من وكيوا فوب ان 
عرابل سای قويبة.عن الطبيمة العقة لل كان العفسرق + 
وصرح متشنيكوف بأن من الحقائق «١‏ المطلقة الصحة » › 
والتى « یثبتھا عدد من الحقائق » ء قول روسو بأن « الحياة 
تغدو أعن علينا حين تكون مسراتها فى انصرام ٭ فالشيخ 
يتعلق بها بقوة أكش من الشاب » ء وقد يحدث نتيجة لظروف 
شاذة أن يطرق الموت ‏ وهو « الابادة المطلقة للشعور ب 
الانسان ء قيل أن يتم تطوره الفسيولوجى وحين تكون غريزة 
الحياة لا تزال قوية » والعلم هو الذى سيتولى فی النهاية 
تخليص الانسان من هذه الظروف الشاذة ٠‏ فمتی تم اشباع 
« غريزة الحياة » اشباعا وافيا ء ظهرت « غریزة الموت » ٠‏ 
اذ تقل التاس الوت رمه ف التهاية الل #اللعياةات 
اذا كان الانسان عاش قبل يلوغه تلك الغاية حياة طبيعية 
« أى حياة تمتلىء كل جنباتها بالاحساس الذى يأتى عن طريق 
انجاز الوظيفة » وهكذا تصبح الطريقة التى نلتزم أن 
ننظر بها الى التاريخ وأاضحة ٠‏ فالصاریخ يدور بصورة 
جوهرية حول الأفراد ٠‏ ومعنى تاريخ كل فرد لا يشم 
الا يممارسة الفرد للاشباع فى أثناء قيامه بالوظائف التی 
تشكل العيش ٠‏ فلا يجوز أن تكون هناك أية فكرة أو أى 
توقع لأى معنی بعد الموت ٭ اذ أن الموت نفسه يكتسب المعنى 
باعتبارہ « النهاية الطبيعية » لحياة مرضية تماما ٠‏ وقد 
أضاف متشنيكوف الى العلوم المشتغلة فعلا بمساعدة الناس 
أن يحيوا هذا النوع من الحياة علم دراسات الشيخوخة › 
راا« , أى علم الطرائق الطبيعية لبلوغ الشیخوخة 
مميزة عن الطرائق الشاذة المنتشرة بيننا * « ويتوقف التقدم 
الحق على ازالة جميع ما فى الطبيعة البشرية من تنافرات ء 
وس برعاية الفيدونة ال ر الى تا الوت 
الطبيعى ٠‏ ثم انه سلم بان جيله لا يستطيع بلوغ الشيخوخة 
الفسيولوجية والموت الطبيعى «٠‏ على أنه يرى أن للنواحى 


التاريح ب؟ ‏ ۱۲۹ 


الاجتماعية للتاريخ أهمية خاصة کاداة تقوم آولا وقبل كل 
شیم على التعماون فی سبیل بلوغ تلك الأهداف 


على آن متشنيكوف لم يوف مسألة المحتويات التفضيلية 
للحياة المرضية حقھا من التأمل ٠‏ بل الحق انه لم يش تلك 
المسآلة بشکل قاطع ٠‏ غي أن فى الامكان استنتاج شىء من 
بعض تعقیباته العارضة البعيدة نوعا ما ٠‏ فلايد منالتخفيف 
مما أسماه بطريقة مبهمة باسم « الترف » ٠ء‏ وبذلك تخفف 
الشرور التى تصاحب ذلك الترف ٭ « وسيكمن التقدم وراء 
تيسر كثس من جوانب حياة الأقوام المتحضرين » ٠‏ وطيقا 
لهذا الاتجاه ء وجه متشنيكوف سهام النقد الى هربرت سبنسر 
الذى كان رآيه القائل بأن التطور والتاريخ ينطويان على 
التمایز المتزايد ء يتمثل فی تكاش مختلف أنواع الأشياء التى 
تؤكل وتشرب ٠‏ وكأنما غلب عسلى متشنيكوف افتراض 
اعتقادى جازم بأن مثل هذا التمایز لا يؤدى الا الى نهاية 
وبيلة ء لذلك يبدو کآنما يعنى أننا لا نحصل على متعة الفم 
والمعدة ء ان كنا نحصل على أى نوع من المتعة , الا من 
الأطعمة اللازمة للتغذیة الصحيحة ٠‏ ولكن التاريخ يتضمن 
أيضا زيادة فى غنى القيم من جميع الأنواع مع وجود ذلك. 
التمایز ٠‏ ومن العسير علينا أن نتبين أن متشنيكوف من وجهة 
نظر « المذهب الطبيعى » الذى كان يأخذدذ به نقسه ‏ استطاع' 
أن يدرك تلك القيم» آکثر مما آدرك الأطعمة التى رفضها على 
ما ترى ٠‏ فانه لم يعط الذكاء العميق الا التفاتا غير كاف على. 
الاطلاق . وكذلك فعل ازاء القسدرة على د التقدم الكبير 6 
الذى سلم بوجوده فی الانسان ٠‏ على أنه آوضسح تماما أنه 
یری أن معنى التاريخ لابب أن يتمثل فى صورة حياة منسجمة 
لكل انسان » مع قبول الموت بغير خوف نهاية طبيعية لها ٠‏ 


5۰ 


ومما پجدر ذكره أن مید قا بلية الانسان للكمال الذى. 
ظهس فى القرن الثامن عشر ء ونظرية هيجل عن العملية 
الجدلية التوليفية » ونظرية التطور التى أعقبتهما كانت 
آسسا قام عليها اعتقاد ذاع بين الناس ء یعتبی التاريخ فلكا 
ومضمار! للتقدم البشرى 5 على أن طبيعة الحرب العالمية 
الأولى حملت بعض الناس على ابداء الشك فی ذلك الاعتقاد ٠‏ 
ولقیت الفكرة تحديا قاطعا على يد أوزوالد شينجلر 3 ۱۸۸۰ 
19751 ] فی كتابه « اضمحلال الغرب : Decline of the‏ 1ء 
٠۰۲۹۲۲۰۱۹۱۹ [ , Wert‏ ولم يكن موقف شبنجلر قاطعا 
من الناحية الغيبية ٠‏ لقد كان من أنصار « المذهب العلبيعى » 
بصفة نوعية خاصة من حيث ان قياسات(*) التمثيل التى. 
تعد جوهرية فى تصورهللتاريخ كانت فيزيائية و بيولوجية ٠‏ 
وفضلا عن ذلك » فليس عئدہ مكان للاله پاعثباره واقعسا. 
حقیقیا ولا آیة دلالات ضمنية حول حياة روحية متواصلة 
للأشراد بعد الموت ٭ فالتاريخ عشده مقصور على المدة 
الدنيوية ٠‏ وقد حاول فى كتايه أن يقدم نظرية عامة 
للتاریخ » كما حاول فيما يتعلق بهذه النظرية أن یقہدم 
انس التتصيلية فى نزاعه الذى يذلل هة مل ان 
الثقافة الغر بیة ٠‏ والذى يهمنا الآن هو تلك النظرية التى 
قدمها شبنجلر ٠‏ وريما أمكن الالمام بالنقاط الجوهرية فی . 
رأيه من الاقتباس التالى : « انی لأشهد فى مكان تلك . 
الأسطورة الجوفاء المكونة من تاريخ ذى خط واحد دقیق, 
طويل ء والتى لا يمكن الاحتفاظ بها حية الا باغلاق الأعين. , 
عن ذلك السيل الجارف من الحقائق  »2‏ مسرحية عدد من 
« الثقافات » القوية التى تنبت كل منها فى قوة بدائية من 
تر بة وطن آم تظل مرتبطة به طوال دورة حياتها بأكملها ء 


(٭) قياس التمثيل . موون.۸ھ فى المسطق . قول مركب من قضيتين أو اكش ٠‏ 
عتی سلم لزم عنه لذاته قول آخر ٠‏ وهو فى د علم النفس » عمل عقلى يترتب عليه انتقال 
الذهن من الكلى الى الجزئی ۔۔ ( المترجم ) ٠‏ 


۸۱۹ 


وخل منها تطبع مادتها وبشريتها فى صورتها « الخاصة » , 
ولحل منها فدر تھا ء «الخاصه » واتمعالاتها « الخاصه » ؛ 
وحياتها »> وارادتها » ووجداناتها « الخاصة » وموتها 
«الخاص» ٠‏ فهنا توجد ء لاجرم ء الوان وانوار وحركات لم 
تتبينها بعد أية عين فكرية ٠‏ وهنا ترى «الثقافات» والشعوب 
واللغات وضروب الصدق والأر پاب والناظی الطبيعية تزدھں 
وتشيخ كما تفمل البلوطة وشجرة المسنویں والآزهار 
والعساليج والأوراق ء ولكن « البشرية » لا تشيخ ٠‏ ولكل 
ثقافة امكاناتها الجديدة الخأصة من التعبير الذاتى وهى 
تنشأ وتنضج وتضمحل ء ولكنها لا تعود سيرتها الأولى أبدا* 
فليس هناك نحت «واحد» ولا تصوير وواحد» ولا رياضيات 
«واحدة» ولا فيزياء «واحدة» › بل كثير > وکل منها تختلف 
عن الأخريات فى أعمق ما لها من جوهر ء وكل منها محدودة 
الأمد مستقلة ء مثلما ان كل نوع من أنواعالنباتات له زهره 
الخاص أو ثمارہ الخاصة ء وطر يقته الخاصة فی النمسو 
والذبول ٠‏ وتنمو هنه « الثقافات » التى ھی چواھں حياة 
تناولتها يد التصعيد والتجميد ء تنمو على نفس الهيئة 
الفائقة عديمة الهدف التى تنمو بها أزهار الحقل ٠‏ فهى 
تنتمى شأن النبات والحيوان الى الطبيعة الحية التی يراها 
جوته ء وليس الى الطبیعة الميتة التى تحدث عنها نيوتن ٠‏ 
وانى لأشهد تاريخ العالم کانما هو صورة يتم فيها مالا نهاية 
له من التكوينات والتحولات ء وکل ما هو عجيب مدهش مما 
يلم بالأشكال العضوية من زيادة ونقصان ٠‏ بيد أن المؤرخ 
المحترف يرى فيها ء على النقيض من ذلك ضيربا من الدودة 
الشريطية ء لا تیرح داثبة فى اضافة حقبة الى نفسها بعد 
آخری » ٭ 

ولا يفوتنا أن نقرر أن مصطلحات شبنجلں كانت غير 
مألوفة » وربما تعرضت لسوء الفهم ٭ بيد أنه يبدو كأنما 
يشير الى أن « الثقافة » ھی تعبير عن كائن « ھائل  »‏ کانما 


(TY 


هو عقل جماعة ‏ يحقق نفسه من خلال آفراد باعيانهم من 
الكائنات البشرية ٠‏ والفكرة الخاصة بذلك الكائن « الهاتل » 
ربما كانت ترجع الى مغالطة فى التركيب ٠‏ وكانت احدى 
نتائجها ء اخفاق شبنجلر فى انصاف الأفراد بوصفهم خالقى 
الثقافة وممارسيها ٠‏ فانه قال ان « الثقافات » المختلفة يبلغ 
من كثرة تنوعها أن أصحاب واحدة منها يتعذر عليهم دهم 
غيرها من « الثقافات » ٠‏ ومع ذلك ء فانه هو نفسه اعترف 
بآنه يصف عددا من « الثقافات » » واضطر أن يسلم پان 
بعض « الثقافات » وقعت تطوراتها الباكرة تحت ضفط 
مؤثرات صادرة من ثقافات أقدم وأبك. ٠‏ واذ رکز التفاته 
على ما بين « الثقافات » من اختلافات ء فقد فاته أن يتبين 
ما بينها من آوجه تشابه أوسع مدى ٠‏ فقد ضلله ما عقده من 
قياسات على علم البيولوجيا ء وغاب عنه أن مختلف اجناس 
البشرية وجماعاتها الساكنة فی مختلف الاصقاع لم تكن 
أنواعا بالغة من الكثرة مبلغ أنواع النبات ٠‏ فان الكائنات 
البشریة كما أصر هد ٠‏ ج ٠‏ ويلن نوع واحب لا يتغر ء كما 
أن هناك أساسا بيولوجيا يجمل طرائق حياتها متمائثلة 
بالضرورة فى كل الشئون الجوهرية ٠‏ وربما كان لتواريخ., 
الجماعات بعض خصائص مميزة يشير اليها التشابه البيولوجى 
القائم فى الميلاد والشياب والنضج والشيخوخة فالموت 2 أو 
التشابه الفيزيائى القائم فى الربيع والصسيف والخريف 
والشتام , على أن صحة اعتبار هذه التشبيهات قادرة على 
التعبير عن مبدآ جوهرى ينطبق على التاريخ بأجمعه ء ثىء 
لابد من الاعتراض عليه وتحديه ٠‏ وتعرض ما أورده شبنجلر 
من بيانات عن مختلف « الثقافات » لسهام نقد تفصيلية 
كثيرة - ولكنها ليست مهمة من وجهة هدفنا الحاضر ٠‏ غير 
أن هناك تعقيبا ختاميا يمكن توجيهه اليها ٠‏ فان فى 
الامكان رفض دفعه بأن المدى الذى بلغته « الميكنة » التى 
تمت فى الحضارة الغريية المماصرة یعتبں علامة مؤذنة 
بانهيارها ٭ وذلك لأن الميكنة المعاصرة تحرر الفکی البشرى 


ای 


والطاقات البشرية تحريرا يمهد السبيل لثراء آکبر فی 
الخبرة ء كما آنها فى حد ذاتها عامل أساسى الى حد كبير 
يالنسبة لقيم خاصة تتجاوز ما لدى غيرها من « الثقافات » 
الأخرى من قيم ٠‏ 


مت 


. ہلا شك آن خير مثال على التصور التجريبى ء اللا مشسا ی 
للتاريخ »> ذلك التصور الذى ذاع انتشاره فى النصف الثانى 
من القرن التاسع عشر والربع الأول من العشرين ء كتابات 
ه ٠‏ چ + ویلز ( ۱۹٤۷ ۱۸٦٦‏ ) وبخاصة كتابه « معالم 
تاريخ الانسانية » (*) < «The Outline of History‏ ] ۲۱۹۰ء 
.وهو كتاب انتشر انتشارا كبيرا يكل من انجلترا والولايات 
المتحدة ٠‏ غير أن ويلن أظهرآ نفا فى عدة كتب سبقت «المعالم» 
-- منها « البشرية فى دور الصنع Mankind in the Making‏ « 
7 -15ع.ء « واليوتوبيا العصرية 8 A Modern‏ و العو الم 
الجديدة بدلا من القديمة 018 1١5/8 ]New Worlds for‏ ]- 
.أله اهتمامه الرحب والعميق الجذور بالرفاهية الاجتماعية 
والتقدم البشرى . وكانت نقطة اهتمامه 4 فى وضع كتابه 
« معالم تاريخ الانسانیة » هى العوامل التى لوال لتخم 
الماضى ع ونظرا ما طبع غلية راه من اذل رکرمتل 
عوامل التقدم ذاتها توكيدا آکبر ٠‏ وقد نقل ویلز فى رأس 
« مقدمته » فقرة من راتزل حيث قال : « ان فلسفة لتاريخ 
الجنس البشرى جديرة بذلك الاسم ء ينبغى أن تكون مشحونة 
بالاقشناع التام بأن الوجود كله واحد » تكون فكرة مقردة 
يدعمها من البداية الى النهاية قانون واحد لا يتغير » : 


بعابدين فى أربعة عجلدات ٠‏ كما ترجم زميله الأصفر دہ موجز تاريخ العالم Short‏ 
the World‏ 02 5118107 وصدر فى الألف كتاب ومكتبة النهضة المصرية ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


۳ 


وقد بين ويلن الغرض من كتابه بأنه محاولة من الكاتب 
أن يقص فی صدق ووضوح وفى سرد متصل الحلقات قصسة 
الحياة والانسانية بأكملها على ما تعرف عليه اليوم ٠‏ ولم 
يكن العمل « فلسفة تاريخ » كما يتصوره الناس فى الوقت 
الحاضر ء ولكنه كتاب فى « التاريخ العام » كما اعتقد 
الناس فى الماضى فى کثیر من الأحيان ٭ ومع ذلك فالكتاب 
قد دل على اتجاهات محددة من التاريخ وأظهر على الأقل 
يعض آراء المؤلف حيال معناه ۰ وفيه ذهب ويلز الى أنه حتى 
بداية القرنين الأخيرين لم يكن هناك شیء اسمه التاریخ 
ياستثناء «المدونات الكهنوتية البحتة» ٠‏ ولم يكن لدى شعوب 
المصور الباكرة أى منظور تاریخی 0 ٠‏ ولا شك أنه من 
العسيي حتى على الدارس العصرى للتاريخ المحافظة على المعنى 
الصحيح للفترات الزمنية ء والفصول التسعة الأولى تصف , 
على أساس العلوم الطبيعية المقبولة فی زمانه ء العمليات 
التطورية وغيرها التى أدت الى ظهور «الانسان الحق الأولى», 
انسان الشطر المتأخر من العمی الحجرى القديم ٠‏ وقد رآى 
ویلز أن الكائنات العضوية الحية نشات فى مخاط البرك 
وشواطىء البحار ٠‏ فأما العقل الذى هو عنده العامل المسيطر 
فى التاريخ » فانه تقبله بسهولة على انه انبثق فى ثنايا 
عمليات التطور ٠‏ ومع انه أعطى تيارات التاريخ المستمرة 
حٹھا من الاعتراف ء فانه لم يعتبره متحركا فى تطور يمتد 
فى خط مفرد ء بل راح يصف فترات مختلفة لشعوب تعيش 
حياتها مستقلة فى أعظم شانھا عن غيرها تماما * وبدلا من 
أن يشغل نفسه بالفكرات الخاصة بمختلف طرز الحضارة ,2 
آخذ ينشد العمليات المتماثلة فى تواريخ أجناس غير مترابطة 


(٭) المنظور فی علم الرسم معروف ٠‏ وهن هنا بمعٹی مظهر المرضوع كما يبتدى للعقل 
من زاوية التاريخ - ( المترجم ) ٠‏ 


بد 


وحفب مختلمة ٠‏ وعندہ ان طبيعة الانسان كانسان تنطوى 
على وحدة وتشابه له قيمة اعظم من فيمة الفوارق بين 
الحضارات التى ظهرت فى آزمان ومواطن معينه ٭ وقد اصر 
أن الجماعات‌الانسانية ليست أنواعا بيولوجية متباينة [ يوّدى 
اختلاط الأجناس بينها الى العقم ء كحالة البغل مثلا ] ٠‏ وانما 
هى أضر ب قادرة على الائتلاف والالتحام ٠‏ وفى هذه الحقيقة 
يقوم أساس ايجاد آلفة وانسجام بين البشرية ٠‏ ولكن «حدث 
فى آثناء عدة آلاف من السنين أن قامت مجموعتان من القوى 
تعملات متجاورتين » [ فتنزع ] الأولى الى تفريق البشر الى 
مجموعة من الأضرب المحلية )0 و تعمل الثانية علی مزح هذه 
الأضرب وخلطها مرة ثانية بعضها ببعض قبل آن تتآسس. 


ويصف ويلن أية حضارة من الحضارات بأنها « استقرار 
الانسان فوق منطقة من الأرض یظل على الدوام يستثمرها 
ويمتلكها ء ويعيش فى مبان مسكونة به على الدوام مع وجود 
حكم غام ومدينة مشتركة أو قلعة » * وقد حدث فى مجرى 
التاريخ أن اخترقت' مثل هذه المجتمعات المستقرة جماعات هن 
بدو رحل ء وكان ذلك مقرونا فی النهاية بالمئفعة والتقدم 
البشری ٭ ونشأ بين ظهرانى المجتمعات المستقرة فن الكتاية 
كما نشات معه فكرات العلم ء والتقوى والب الشأمل والدولة 
العالمية العامة ٠‏ وقد نشأت هذه الفكرات ہین شعوب مختلفة 
فى أوقات تختلفة ٠‏ « فأما ساس تاريخ الانسانية فهو الى حد 
كبير جدا ء تاريخ هذه الفكرات الثلاث : العلم والتقوى 
والبں الشامل والدولة الحرة البشرية » وهى: تنتشر من عقول 
النادرين والاستثنائيين من الأشخاص والشفوب التى انيثقت 
فيها لأول مرة ‏ الى السوعى العام للجنس البشرى حتى 
استطاعت أن تضفى على الشئون الأنسانية لونا جديدا فى 


(٭) الضرب لاعنعو فى علم الأدباء ( البيولوحيا هى الصنف والتوع ) ب 
( الٹرحم ؛ ٭ 


٦ 


البداية ء ثم تبث فيها روحا جديدة › ثم توجهها توجيها 
جديد! » ٠‏ ويعد ان رفض ويلن الفكرة القائلة بان التاريح 
البشرى انما هو قبل كل شىء نتيجة للقوى والظروف الطبيعية 
صرح بأن : « التاريخ البشرى بأسره هو من حيث الجسوھری 
تاريخ فكرات » ٠٠٠‏ « فكل ما يفعله الناس والامم انما هو 
ثمرة لدوافع غريزية تتفاعل مع الفكرات التى يضعها فى 
روس الناس الحديث والكتب والصحق والمعلمون وما الى 
ذلك ٠‏ وربما حدث أن الضرورات الفيزيائية والأوبئة وما 
يلم بالناخ من ديات اما مائلها: حدما من اء غار 
فد تزيغ وتشوہ نمو التاريخ ومع ذلك ء فان جذره الحى هو 
الفكر » ٠‏ ومع أن اختراع الطباعة مهد السبيل لاحتمال 
تشارك الناس جميعا فى المعرفة ء فان ذلك لم يحدث ولم 
يصبح آمرا مفعولا حتى أمكن الحصول على مقادير ضخمة من 
الورق ٠‏ ولن نفى الورق حقه مهما بالغنا فى تبيان أهميته 
فى التاريخ الحى ١‏ لذا » ترى ویلز نفسه يحث على آنه : 
« لا يكاد يكون من التزيد القول بأن الورق هو الذى مهد 
السبيل لاحياء آور با من جديد » ٠‏ 


و اسیو جلاک او انال ارس سے 
الذين اعتمد عليهم ويلن لم تمنح « الرجل العادى » الا آقل 
التفات ٠‏ على أن ويلن فى بضع فقرات يكشف عن بعض التنبه 
الى مسألة معنى التاريخ وكيف كانت ولا تزال بالنسبة للرجل 
العادى ٭ « فالرجل العادى ظل حتى بعد اختراع الكتابة 
يواصل زراعة رقعته من الأرض , وحب زوجته وأطفاله ء 
وضرب كلبه ورعاية حيواناته ء والتذمر فى أوقات الشدة ء 
والخوف من سحر الكهنة ومن قوة الآلهة ء غير راغب فى ثیء 
اکثر من أن تترکه وشأنه القوى التى تملوه ٠‏ هكذا کان 
الانسان فى عام ٠-٠٠ر١٠‏ قبل الميلاد ء وهكذا كان دون أن 
يداخله تفر فى طبيعته ولا نظرته الى الدنيا فى عھدالاسکندر 
الآكبر ء وهكذا يظل اليوم فى معظم أجزاء المالم » > 
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« فالحياة الحقيقية للانسان المادى هى حياته اليومية ء 
دائرته الصغيرة من العواطف والمخاوف والجوعات والشهوات 
والاندفاعات الخائلة ٠‏ فهو لا يحول عقله المتكره الى التآثير 
فى الشئون السياسية والتجاوب معها الا متى وجه نظره الى 
تلك الشئون ء يوصفها شیٹا يؤش تأثيرا حيويا فی هذهالداثرة 
الفغمية > + وقد ظلت الشموب المستغرة تعيش طوال معظم 
أحقاب التاريخ عيش « مجتمعات الطاعة » * ولم يحرر معظم 
الناس [نفسهم بعد مما فيهم من رغبة فى أن « يقودهم 
حكامهم ويظللوهم بحمایتھم » ٠‏ ومع هذا ء فان « الأناس 
العاديين لا يستطيعون التهرب من المشاركة فى السياسة 
العالمیة والاستمتاع فی الوقت نفسه بحريتهم الخاصة » ؛ 
بيد أنهم لم يتعلموا هذه الحقيقة الا بعد انقضاء عدد لا حصر 
له من الأجيال والأحقاب » ٠‏ 


والى جوار تطور المعرفة والحكم السياسى ء اعترف ويلز 
يدور الدين فى التاريخ* « فالدين شىء نما مع قيامالترا بط 
والاجتماع الانسانى كما نما بفضله ء كما أن الله قد كشفه 
الانسان ولا یزال يكشفه » + وهو يشي الى أن « بدايات 
الحضارة وظهور المعابد شيئان متلازمان متآنيان على كر 
التاريخ ٠‏ فالأمران يسيران جنبا الى جنب ٠‏ وبداية المدن 
هى مرحلة المعبد فى التاريخ » ٠‏ وعدا ذلك › فان ویلز عمد 
فى الأماكن المناسبة فى كل حالة الى عرض بيانات عن 
الديانات الأخرى ء فعله مع البسوذية مشلا ہ غير أنه وجه 
التفاتا أكش ومتکررا الى المسيحية والاسلام ٠‏ وهو پشرر 
« ان أهميتهما التاريخية الفذة تكمن فى صفات متعددة 
جمعت بينهما : منها ان كلا من المسيحية والاسلام على اختلاف 
طریقتھما ء قد وعد لأول مرة فى الخبرة الانسانية ٠٠٠‏ 
باعطاء تعسلیم خلقى مشترك لجمهرة غفيرة من النساس 
و بتزو یدهم بتار يخ مشترك للماضى وفكرة مشثركة عق 
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عدف ومصیږ انسانی » ٭٠‏ ويعتقد ویلز د أن تاريخ اوريا 
منذ القرن الخامس حتى الخامس عشر انما هو الى حد كبير 
تاريخ اخفاق هذه الفكرة العظيمة فكرة قيام حكومة عالمية, 
يتحقيق نفسها تحقيقا عمليا » ٠‏ ذلك ان ما ورثته الكنيسة 
من لاهوت اعتقادى معقد قد أبهظ كاهلها وعوق حركتها ٠‏ 
فانها آوتيت من اللاهوت أكثر مما ينبغى ومن الدين أقل 
مما ينبغى ٠‏ ومع ذلك ء « فان المسيحية بسبب كل ما داخلها 
من تنويع وفساد ء لم تفقد قط فقدانا تاما آثرا ضئيلا من 
الاخلاص لأوام الله يجعل ما للملوك والحكام من فخامة 
شخصية تيدو كأنما هى وقاحة صادرة من خادم قد يالغ فى 
التأنق فى ملبسه ء وتجعل ما تستطيع الثروة تقديمه من 
أبهة واشباع للمطالب أشبه الأشیاء بما يفعله اللصوص من 
تيديد ٠‏ ولا يمكن أن رجلا يعيش فى مجتمع مسته بيدها 
ديا نلا يكل المسيعية السلا أن يسيع هبدا بصورة تطلقة + 
فان فى هاتين الديانتين صفة لا سبيل الى محوها تجبر 
الرجال على اصدار الحكم على سادتهم وادراك ما عليهم مث 
مسئولية نحو العالم » * ومع أن الحماقة دفعت بالناس الى 
كتابة الكثير عن الخصومة بين الدين والعلم ء فالواقع انه 
لا وجود لخصومة کھذہ ٠‏ فان ما تصرح يه هذه الديانات 
العالمية بالالهام والبصيرة النافذة ء هو شىء يظهره التاريخ 
كلما زاد صفاء ويوضحه العلم كلما اتسع نطاقا فى صورة 
حقيقية معقولة يمكن بسطها للناس : من أن الناس جمیما 
يؤلفون آخوة عامة فيما بينهم ء وأنهم كلهم لمصدر مشترك 
واحد » وان أفرادهم وأممهم وأجناسهم تتصاهى وتختلط 
تسباء ولا تزال تواصل مضيها فى سبيلها الرحب حتى تمتزج 
بعضها مع بعش فى مصیں بشرى مشترك على هذا الكوكب, 
الصغي الحائی بين النجوم + كما أن علماء النفس يستطيعون 
الآن الوقوف صفا واحدا مع الواعظ الدينى والتاكيد لنا 
بان لا سلام للقلب قائما على المنطق ء ولا توازن ولا سلامة 
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فى النفس» حتى يستطيع انسان اذ يفقد حياته أن يجدها ء 
وحتی يودب ويهدب مصالحه وارادته لیرپا بها نماما عن 
ألشراهات وا منافسات والمخاوف والغرائن ودوافع العواطف 
الضيقة » ٠‏ « ومما لوحظ ان تاريخ جنسنا وخبراتنا الدينية 
الشخصية يسيران متحاذيين تحاذيا وتيقا” بحیت يبدوان لعیں 
مشاهد عصرى كأنهما شیء واحد تقریبا : كلاهما يتسصدت 
عن كائن هو فى البداية مبعش وأعمى ومرتبك غایة 
الارتباك ء وهو يتحسس طريقه ببطء نحو الصقاء 
وآلخلاص المتعلقين بهدف منظم متماسك ٠‏ تلك هى معالم 
التاريخ فى أيسر صورها » وسواء أكان للانسان مقصد 
ديئى أو آنکی ذلك المقصد انکارا باتا ء فان الخطوط المحددة 


للمعالم تظل كما هى » ٠‏ 


ورغم اعتراف ویلز ذاك بالدین فى التاريخ 2 ريما 
أمكن لنا آن نتساءل : هل كان ما ادلی به ويلن حولالدین وافيا 
بالغرض ؟ ٠‏ ونشين هنا أن فكرته عنه يغلب عليها الطابع 
ألاجتماعى > بوصف کون الدين الصورة المثالية للأخوه 
#لعامة للانسان ٠‏ ولكن قلة وفاء تلك الفكرة الدين حقه 
بالقرض تنطوى فعلا على خطا فى عرض طبيعة الدين كما 
يؤجد. فى التاريخ. ٠‏ وندر أن استخدم ويلز كلمة « الله » ٠‏ 
لل ء انه فعلا فى كتابه « الله > الملك غير المرئى ٠‏ 
God the Invisible King‏ » ( ۱۹1۷ ] ء قد وصف د الله » كأنما 
هو « شخص » ء وپآنه ز عيم البشرية وقائدها فى حربها 
عل الف و كناحها فى سیل الي ٠‏ وكانما ار به الفكرة 
فلم يستخدمها فى « معالم تاریخ الانسانية » ولا فی ١‏ 
كتابات آخری له ٠‏ وظاھر أن ویلز كان من اصحاب « المذهب 
الطبيعى » ٠‏ والدیائات كما هو معلوم تتجاوز كل مذهب 
طني فى م انما رای الدى تجاهله ورا السا 


لأصل الحياة والعقول ٭ اذ فاته التسليم يأن « المعابد » التى 
أشار اليها 3 أقیمت من أجل عبادة اد والاتصال به بوصفه 


3 
ية 
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شيئا أخر عدا الطبيعة والبشرية ٠‏ فهى لم تكن مجرد اماك 
يجتمع فيها الناس بداهع النهوض بالاحاسيس الاجتماعية ‏ 
والتعاون الاجتماعى ٠‏ وتهتم الديانات منذ اول الازل پاد 
و بقیام وجود مستمں يتجاوز الوجود الارضى ويتم بطرق لم 
يبد ویلز ای ا لها ٠‏ سی شیء چوھری فی هذا ات 
الانسان العقلية لوجدنا 5 أشد الحالات انغلاقا 7 ویلز 
وآشدھا بعدا عنه ء هي حالة النشوة المستيقية » ٠‏ 


نشر كتاب « معالم تاريخ الانسانية » بعد أن وضعت 
الحرب العالمية الأولى آوزارها ٠‏ وفيه يبدو ويلن محتفظا 
بشىء مما كان له قبلا من تفاؤل ء على انه أيدى شكوكا جدية 
حول صحة ذلك التفاؤل ٠‏ « لقد بدآنا نفهم شیئا عما لعله 
پکرن عليه حال الماك 2 شيا شا سيول الي جال يفا / 
لولا مالا نزال مطبوعين عليه من انسانية خام فجة ٠ ٠٠٠‏ 
وما عليك الا أن تبعث فى الرجال والنساء القدر الكافى من 
الغيرة أو الخوف أو السك والغضب ء تحملق فيك حتی فی 
أيامنا هذه الحدق الحم المتأججة التی كانت لانسانالكهوف * 
نعم لدينا الآن الكتابة والتسلیم ء والعلم والقوة, وقد 
استطعنا ترويض الوحوش وتذليل البرق › ولكننا لم نزل' 
بعد فى مراحل التخبط نحو النور ٠‏ وقد'رؤوضنا الوحوش 
وربيناها ء ولكن لا يزال علينا أن نروض أنفسنا وتر بیها» ۰ 
وفى فصله الأخير آودع تاکیدا آکبر على العامل الغلقی * 
ولابد للمعرفة من أن تساندها القوة الخلقية ٠‏ « ولم يزل 
بعد واجبا أن يغدو التاريخ سجلا للكرامة الانسانية » ٠‏ 
٭ وینبخی أن تظل حيأة الانسان حتى النهاية مغامرة رفيعة 
وفظيعة » ٠‏ ورغبة فى تقدم تلك الحياة فی المستقبل دعا 
ویلز الى توقير أسباب التر بية الشاملة لكل. جوانب إلحياة؛ 300 
ولجميع الأفراد على السوام ٭ ومع انه ضرح بان« التاريخ ' 
البشرى يصبح سباقا بين التربية والكارثة الداهمة » ء فانه 
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مع ذلك أبدى ايمانه عندٹذ أن دالعالم ۰*۰ يتقدم ولن يبرح 
يتغدم » + عاش ويلن حتى انتهت الحرب العالمية الىانيه ء 
ولكنه لل فى اعماله الروائية وغيرها يحض الناس على 
ضرورۃ العمل يفكراته : فكرة الحكومة العالمية الاتحاديه 
مس میں سر سید و ہی ہو یس اس ا 
تبقت من مزاجه التفاؤ ی الآول ء فانه اتجه ناحیة التشاؤم ٠‏ 

وكانى به فى النهاية لم يعد يستطيع تصور التاريخ فی 
صورة لولب يتصاعد حلزونيا الى أعلى ٠‏ و تذكي هنا أنه فى 
عام ۱۹۳۸ [ أو ۳۹ ؟] صرح فی محاضرة آلقاها 
بأستراليا : أن الجنس البشرى قد بلغ الأوج المرجو له وأنه 
أخذ يهيط على نكبات متعاقية الى هاوية الايادة النهائية ٠‏ 
ثم آظهر فى كتابه « العقل فى أقصى توتراته- 024 عط غه Mind‏ > 
طعا هاذءه [ 51 ١5‏ ] ان شیئا مما کان يساوره فى البداية 
من الأمل لم يبق له وجود : اذ بدا النوع البشرى وجها لوجه 
امام كارثة نهائية ٠‏ على آنه ينبفى ألا يفسر فقدان ویلز 
الثقة والرجاء يعد أن أسن وشاخ ء على انه آية على نبذه 
بصفة عامة لنوع فكرته عن التاريخ التى من بها ووقف 
حياته عليها ٠‏ فان كثيرا غيره من الناس شاركوه شكوكه 
وربما ظلوا يفعلون ذلك ء ولكن الكثير من الأحیاء المعاصرين 
لا .يزال يلهمهم الايمان ينوع التقدم الذى وصقه فی « معالم 
تاریخ الانسانية » El:‏ 


(#) « نقل المترجم الى العربية كتاب :1811610 “The Outline of‏ تحت عەران + 
« معالم تاریخ الانسانية » ء وصدرت منه الطبعة الأولى فی ارئعة مجلدات ) ۷ 25 
1 ) ء والطبعة الثانية ( ۱۹۰۷ - ۱۹۹١‏ ) ويدا اصدا المجلد الأول من الطبعة 
الثالتة فى ینایں ۱۹٦١‏ ( المجلد الثانى فى ٠ ) ۱۹٦۸‏ ( لجنة التاليف والترجعة والنشر 
بعايدين بالقاهرة ) ٠‏ 


نی 


الفصل التاسع 
اتجاهات ا موّرخين ومعالجة فلسفة التاريخ 


ات 


لكآنى بفلسفة التاريخ مادة جعلت للفيلسوف لا المورخ > 
فمتى عالجها الفيلسوف وجب عليه أن يقلب فكره فيما قاله 
المؤرخون عن التاريخ کشیء واقعى وكسجل لما حدث ٠‏ 
والمؤرخون العصريون فى إيامنا هذه أحق الٹاس بالالتفات 
قبل كل من عداهم ١‏ ومع ذلكء فانالفيلسوف الدارس لطبيعة 
التاريخ ومعناه لن يبالغ فى اضفاء الأهمية على الآرام 
المتعلقة بالتاريخ فى أى عصر ولو كان عصره هو ٠‏ ورغم 
وجود ذلك النزاع الذى يشار أحیانا ء من أن المؤرخين 
« الحقيقيين » لم يوجدوا الا فى القرنين المتصرمين ء فانه 
يصح عدلا التسليم بآنه كان هناك مؤرخون لهم وزنھم منلے 
ایام الاغريق القدماء والرومان ٠‏ ومع ذلك . فان جرية 
البحث التاريخى وتوفی وسائله زادت زيادة ضخمة فی القرن 
التاسع عشر » كما أن ما اجتمع له من الفرص تواصلته 
زیادته بغر انقطاع ٠‏ وآهم ظاهرة نتبينها فى الدراسات 
التار یخیة العصرية ليست مناهجها وانما هى مجالها الضخم 
الاتساع ٠‏ ذلك أن معظم أحقاب تواریخالشعوب فى « الغرب 
والشرق » قد لقيت شیئا من الالتفات ٠‏ وبینما ترى كثرا 
من المؤرخين قد ركزوا اهتمامهم على نواح معيئة أو آجزام 
نوعية من التاريخ أو عالجوه مغ وجهات نظر خاصة 
وباتجاهات متفاوتة , فان المعالجة التوليفية الشاملة من 
جميع جوانب الحياة التاريخية آخذت تلقى تقنديرا متزايدا + 
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وهناك مؤرخون آخرون مثل ج ٭ چ ٠‏ درويسن 
١8١47‏ -غ885١ا]2‏ ده » فون ترایتشکھ [5 ۲۱۸۹٦-۱۸۳‏ 
ركزوا كل اهتمامهم على الكتابيات التى تدور حول 
الموضوعات القومية الوطنية ٠‏ فقد كتب فون ترايتشكه : 
« ان القلب القوى الجرىء الذى یحسس بأن افراح الوطن 
وأتراحه هى افراحه الخاصة وأتراحه ء هو وحده الذى 
يستطيع أن يضفى طابع الصدق على أى سرد تاريخى » ٠‏ 
واقبل + ٠‏ سيل ( ۱۸۳٤‏ ۱۸۹۵) و ٠» ١ * ١‏ فريمان 
( ۱۸۹۲-۱۸۲۲ ) يخصصان نفسيهما الى اقصى حد فى 
تاريخ السياسات الماضية ء كما اتجه كل من ك ٠‏ فون 
سافنيى [ ۱۷۷۹ - ۱۸٦١‏ وه ٠‏ مین [ ۱۸۲۳ ۱۸۸۸] 
الى التطور التاريخى للقانون » وكل من ه ٠‏ ملمان 
۲۱۸٦ 1١/91١‏ و آ١‏ ٭ ھارناك 1486١1‏ ۱۹۳۰ ]الى 
التاريخ الكنسى ٠‏ قاما الدراسات الافسح مجالا والمتعلقة 
بفترات وأقاليم معينة فقد واصل القيام بها كل من ج ٠‏ 
ہرکھارت 3 ۱۸۱٦١‏ ۱۸۹۷ ] و ج ٠‏ ج ٠‏ كولتن [ ۱۸۵۸ ۔ 
۷ء فافرد الأول كتابه حضارة عصر النهضة فى ايطاليا 
The Civilization of the Renaissance in Italy‏ [ ۰ءء 
لمباحث الفكرة والسلوك » والدين والفن , والعلم والعلماء 
والتأمل الفلسفى  :‏ اعادة بناء الجو العقلى والخلقى »2 
فى مدة عص النهضة بايطاليا ء ولكنه كان فيه آكش انشغالا 
بثقافة .الطبقات المليا ٠‏ فأما الشانى , فانه وان أظهر 
أهتماما خاصا بالحياة الدينية فى أوربا فى العصور الوسطى 
وصق فى كتابه « المنظر العام للمصور الوسطى Mediaeval‏ « 
٣ہ‏ [ ۱۹۳۸ ] المشهد الانجليزى من الفتح 
النورمندى الى الاصلاح الدينى » مطبقا وصفه على جميع 
جواتب الحياة لدى الفلاحين ومهيرة المسناع والتجار 
والقساوسة والنبلاء PE‏ السنوا تالأخيرة ء بذلت محاولات 
كثيرة لمسح الحركات الخارجية والمشاعر والأفكار الجوانية 
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فى تاریخ الحضارة ٠‏ ففى فىنسا ,2 افتتح ها ١‏ بسن[ ۱۸٦۳‏ ہہ 
٣۲٢۲‏ سلسلة من الدراسات التاريخية بعنوان عام هو : 
« تطور البشرية کانصدس>>* LB volution de‏ » , آدخلت پىش 
مجلداتها فى الكتاب الانجليزى ا مەنون « تاريخ الحضارة 

« The Hist. of Civilization 


وما من شك فى أن وضع تاريخ للحضارة آم عسير 
عدا »ولا سينا قہنا يملق تریب الطیان: ‏ ا 
الشديدة التدوع ٠‏ ومع ذلك . فان الكتاب أصيح موضع 
التقدیں بحيث انه لكى يتم فهم أهمية التاريخ ء أى لكى تنوم 
منلورات صحیحة وتصور هاف عن ماهية التاريخ فى أوفى 
صوره ء فليس بد من تن۔_ٴ ذلك الكتاب بالدرس ٠‏ ولن 
يتيسر تطویں فلسفة ملموسة للتاريخ الا مع وجود أساس 
کھل! ٠‏ 


ودارت مناقشات كثيرة حول مدى استطاعة المورخ 
بوصفه مؤرخا » أن يتجاوز مرحلة تحرى وبحث الحقائق 
على أساس التصورات الموصولة بمعلى الحياة وحاول کثر 
فلتخت أن نار افا كرا فا بن اتب 
البرجماتية ٠‏ بل لقد بلغ الأمی ببعضهم أن اعتبی مثل هذه 
المنفعة المکنة الدافع الرئيسى لدراساتهم ٠‏ ومما قد يشوقناء 
أن الملماء آظهروا اھتماما آکبر , واختلافا فی الر ای أعظم » 
حول المسائل الخلقية منهم بالمسائل الفكرية والجمالية ٠‏ 
كشأنهم اآزاءم جواز اصدار الأحكام أو عدم جوازه 5 

وعندما وصف لورد بولنجيروك 1 1 ۲۱۷٥۸١‏ 
التاريخ بأنه « تعليم الها سفة بالأمثلة ٠»‏ ب الى أنه يؤدى 
الى المعرفة « يمبادىم وقواعد عامة معینة لاحياة والسلوك 
لابد أن تكون صحيحة دائما لأنها تتطايق وما للأشياء من 


طبيعة ثابتة لا تتغير » ٠‏ 


التارريخ لج ۲ ه56١‏ 


وسيستطيع المؤرخ أن يشكل « نظاما عاما من السياسات 
والأخلاق يقيمه على اقوى الآسس » أى على اختبار المبادىء 
والقواعد فى جميع العصورء وعلى توثيقها بالخيرة العامة ٠‏ 
ومتى نظى الى التاريخ من هذه وجهة النظی تجلت له أهمية 
خاصة ذات صلة بالأخلاق ٠‏ وقد دعا جوزيف بريس نلى 
0 ۰۳۰ ]الى دراسة التاريخ بوصفها عاملا يؤدى 
الى « تقوية الفضيلة » قائلا بأن «الرذيلة فى التاريخ لا تبدو 
فى هيئة مغرية قط ٠٠٠‏ » » « فالتاريخ يمكننا من تكوين 
فكرات عادلة حول ما تتصف به الطبيعة الانسانية من كرامة 


وضعف © * 


وهناك ولیم ٠ ١‏ ه ٠‏ ليكى [ ۱۸۳۸ ۱۹۰۳ ] الذى قام 
يعمل دراسة ٠.صة‏ فى تاريخ الأخلاق المرعية ء ذهب فيها 
الى أن « المعيار الخلقى الذى يعمل به الناس , وكذلك القيمة 
ا يجري ا كني ای جه 
وأصر بأن « ما يمكن تسميته پاسم العناصر الأولية للأخلاق 
لا سبيل الى تغيره » ٭ وكتب فى الجملة الأخيرة من كتايه 
ما نصه : « لا شك أن هناك صوى (*) خلقية خالدة بأعيانها 
لا سبيل الى ازالتها أبدا » ٠‏ 


فأما لورد أكتون [ ۱۸۳٤‏ ۱۹۰۲ ]فانه أصر بقوة 
على ضرورة توجيه الالتفات الى ما فى التاريخ من دلالات 
ضمنية أخلاقية ٠‏ وحين راح يطبق القانون الخلقى «بنزاهة 
لا تلين » » وجد « سر سلطان التاريخ ء ووجد كرامته ء كما 
وجد منفعته » ٠‏ وقال : ان جوهر التاريخ قد ينظر اليه على 
آنه الجهود التي تبذل فى سبيل الحرية الخلقية ء هامسا فى 
أذن جيمس بر س بأن « فى الام ۔'ن جعل تاريخ الحرية 
السدى الأساسى نسج التاريخ بآكمله » . ذلك السدى الذى 


(٭) الصوى ٠‏ هى علامات الطريق ويقصد نها هنا الحدث اى التطور الذى يمثل نقطة 
تحول - ( المترجم ) * 


٢ 


يظهس « من خلال جميع الأحداث وفى جميع العصور العمل 
الذى تقوم به هذه القوى الخلقية ‏ وهى تخلق حينا وتدمر 
حينا آخر »2 وتحور وتعدل على الدوام ‏ التى شكلت النظم 
البشریة وأعادت تشكيلها المرة تلو المرة ووهبت الروح 
البشرية أشكال طاقتها التى لا تكف عن التنبر » . 


وفى رسالة مئه الى الأساتذة الذين يتولون اصدار كتاب 
« تاريخ كمير يدج الفصری The Cambrıdge Modern istoy‏ « 
فی ]1۸4۸[ آوضح أكتون تصوره للتاريخ العام «انى أفهم 
من كلمة التاريخ العام ذلك الذی يتمين عن التاريخ المجمع 
لجميع الأقطار والذى لیس حبلا من رمل سائب ء ولكنه 
تطور متواصل ء وليس عبئا على الذاكرة ء بل تنوير 
للروح ٠‏ وهو يمضى ء فى موكب من التعاقب ليست الأمم فيه 
الا أشياء ثانوية ٠‏ وفيه تروى قصتهم لا من أجل خاطرهم » 
بل بالاحالة وخضوعا لمجموعة أعلى حسب الزمان والدرجة 
التى تسسهم بها تلك الأمم فى خدمة المصائر المشتركة 
للبشرية » ٠‏ 


على أن هذا الرآى القائل بان عمل المؤرخ يغلب فيه 
الطابع ال خلقیء لم يلبث أن قوبل بالتحدى من ماندل كريتون 
۱۸٣۳ [‏ ۔۔۔۱۹۰۱] الذی احتج على جمل التاريخ فرعا من 
العلوم‌الخلقية »* هذا الى انه لقى نقدا من هنرى لی [ ۱۸۲١‏ 
۹ عل أساس ما فى فکرتی الصواب والخطأ من نسبية 
ازاء الزمان واكان » ودعا الى النظر فى السلوك بالاشارة 
الى المعايس الخلقية المعاصرة والمحلية ٠‏ على أن نقده أخفق 
دون التميين بين الطرائق المتغيرة للسلوك ا مرتبط بالظروف 
وبين القيم الخلقية الدائية ٠‏ 


۷ 


وقد أشار لى ضمنا الى تلك القيم الأخيرة عندما افترض 
فى ختام كتابه اننا نستطيع الحكم على فكرة خلقية بأنها 
« تشوهت » ٠‏ وقال بأن مما يجرى وفق المنهج العلمى « ان 
نمثله [ يعنى فيليب الثانى ملك أسبانيا ] فى صورة ثمرة 
لا مناص منها انتجتھا فكرة خلقية مشوهة » ٠‏ ثم عاد المؤرخ 
الامريكى و “ر ثایں [ ۱۸۵۹ ۱۹۲۳ ] فردد وجهة النظی 
الخلقية من جديد ء اذ كتب : « ريما اتخذ روح الب والنتوی 
آشكالا مختلفة لاظهار نفسه ء ولكنه لا يتغير * وهكذا شآن 
ولاء الانسان للانسان وروح الصداقة والمودة نحو الجار 
والتضحية بالذات » فانها كلها عناصر مستكنة فى الطبيعة 
البشرية بنفس الطريقة التى يكون بها الحديد والدهب 
والأكسجين عناصر فى ىالم الكيمياء » ٠‏ 


وندد لیو بولدفون رانكه [ ۱۷۹۵ 18/5 ] الذى يعد 
بحق أعظم مؤرخی زمانه ء بطريقة معالجة دراسة التاريخ 
من أية نقطة تنطوى على التحیز الذاتى (اناءةزانا5) ٠‏ ومع انه 
[صابه نقد قاس من کٹیں من مواطنيه ء فان عددا منالمؤرخین 
غير الألمان حصلوا على الالهام من آعماله واتبعوا مناهجه ٠‏ 
وكان رانكه يمر على ضرورة اتباع طريقة البحت التاريخى 
غي المتحين للهوى والمقشرن «بالموضوعية #إااناءهزطن الهادنة», 
والاعتماد على مصادر معاصرة للمدة التى يدور بحثها ٠‏ 
ومع انه أعرب عن تحرره من كل فلسفة استنتاجية وسابقة 
للمادة التى يدرس » فلا شك انه كان واقعا تحت سلطان 
هيجل . ويحاول أن يصور كل عصر على انه یعبں عن فكرة 
جوهرية عامة ء تؤدى كلما ظهرت فكرات جديدة ء وتلاحمت 
بالتوليت ينها مھ کال حياة مال لا ہن الو 
فیھا يتزايد ٭ أقبل فون رانكه على دراسة التاريخ وجعل منها 
هدفه الأعظم فی احیاة : وكتب فى عمله الأول وهو: «تواريخ 
الشعبين الرو مانى والس مانى Histories of the Roman‏ ر 


۸ 


Peoples‏ سمه & » [ 18155 ]انه كمؤرخ انما يريد 
أن يروى الحقائق كما حدثت فملا » ٠‏ 

من اجل تلك الغايه انكفا على دراسات واسعة وتفصيلية 
للوثائق المعاصرة للمدد التى یعالج ٠‏ و أصر على أن الهدف 
الاقمى للمؤرخین هو التاريخ السام »> وانه لا سپیل الى 
احتمال مواصلة دراسة التفاصيل الا عن طريق الرؤيا 
الشاملة لحل شىء ٠‏ وا متل الأعلى الذى تطلع ببصرہ اليه › 
هو « النظرة الى المالم فی ماضيه وحاضره ٠٠۰‏ لكى پری 
بعين محايدة غير منحازة تشدم التاريخ العام » ٠‏ على أن 
دراسة التاريخ العام تقتضى حتما تحقيقات حر یصة فى 
التفاصيل - ولم يفته أن يؤكد ما عليه الأمم والأجناس 
والآزمان المختلفة من تفرد وخصوصية ٠‏ فمثى تمث حلقات 
التاريخ العام تسلسلا ؛ وجب آن يسبع الانصاف كاملا عسل 
فردية العظماء کل فى أمته الخاصة ٠‏ والتاريخ يعد الى أقصى 
حد من « عمل عقول معينة تتصف بدرجة متفاوتة ببعض 
الشروط ولکل منها دائرة نفوذ معينة » ٠‏ 

ولکن المغفلماء نشاوا عن حر كات واسعة الانتشار فى 
ازمانهم وبینٹم ٠‏ وهناك يعض ما پبرر الرای القاتل يان 
اهتمامات سون راتكه يغلب عليها الطابع السیاسی ء ولنته 
لم ينغطع قط عن الاشارة الى الحضارة ٠‏ ومع ان اعماله 
كانت تدور بصورة نوعية حول احضاب واقطار محينة واشراد 
بعينهم > فاته كان يهدف الى التلوی الى أهميتهم الا عله 
بوصفهم قائمین بالاسهام فى نمو الحضارة ٠‏ وقد صدمته الى 
حد ما الروايات التاريخية التى الفها السير والش سكوت ء 
وأكنه قال : ان الحقيقة التاريخية » آجسل کنبرا واسوق 
کشرا من القصصس الرومانسى » ٠‏ ذلك أن واجب التاريخ 
وان يسجل أعمال والام تلك الكائنات الغفيرة العدد التى ‏ 
هى ايانا نحن البشر الذين يجمعون فی الوقت نفسه بین 
الوحشية والقوة والطيبة والتبل والهدوء والدناسةوالتقاء , 
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وأن يتتبعها : [ أعنى الكائنات ] منذ ميلادها وفى نایا 
تشكيلها » ٠‏ ويقوم اتجاهه أساسا على الأخلاق ء كما انه 
ذهب الى أن المؤثرات الخلقية تتحكم فى عظمة الأمم 
وانحطاطها ٠‏ وبينما هو یعترف بمكان الدين من التاريخ ء 
يعبر عن انه لم يقدم حلا لجميع مشكلاتنا ٠‏ وهكذا مشلا ء 
« ترى الله يستخدم الحروب لأغراض لا نعلمها » ٠‏ ولم يكن 
رانكه من دعاة الفكرات المسيحية فى التاريخ ٠‏ فانه صرح : 
« اننی مؤرخ قبل كل شیء ء ثم آنا من بعد ذلك مسيحى » ٠‏ 
فأما المعاصر الفر نسی لرانكه وهو المؤرخ © ف *به ٭ 
جیزوہ [ ۱۷۸۷ ١87/5‏ ] » فانه كرس نفسه لدراسات 
خاصة فی الحضارة ٭ وأشهر أعماله هی « تاريخ الحضارة 
فى أور با The History of Civilization in Europe‏ « ۲۱۸۲۸ ٭ 
وتاريخالحضارةفى فی نسا The History of Civilization in France‏ 
[۱۸۳۰] > كتب : «ان فلسفذالتاريخ تقوم على اظهار ما بين 
الاحداث من علاقات ٠٥‏ وأسياب الاحداث وآنارها» ٠‏ وكان 
تی نة ھا بوا عافن بال الاجتناهة والتكرية : 
وتساءل : « هل الحضارة خير آم شر » ؟ « ان بعض الناس 
ينعون عليها امتلاء وطابها بالشر للانسان » ء و بعضهم الآخر 
يثنون عليها « على انها الطريقة التى سيبلغ بها أعلى كرامة 
وتفوق » ٠‏ فهل هناك حضارة عامة للجنس البشرى بأسره ؟ 
وهل قدر للبشرية أن تحرز حضارة عامة شاملة بفضل جهود 
الأجيال المتعاقبة ؟ وكان جيزوه يحس باليقين بأن ذلك هو 
المقدر على الانسان فى هذه الأرض ٭ ولا تزال الحضارة فى 
طور طفولتها ٠‏ ويبلغ من شدة وقع النواحى الاجتماعيسة 
الواضحة للحضارة على كثيرين انهم لا يميزون بالقدر الكافى 
نا خی موجه سو ارشاء القره لا تكو احراله الاجتباعية. + 
ومع ذلك» فالدين والأدب والفنون الجميلة تنطوى على الكثير 
من هذا النوع من الارضاء للفرد ٠‏ على أن الحضارة لا تتكون 
فقط من العناصر التى تسهم فى اقامة صرح السعادة 


١6 


والرفاهية الاجتماعية ٠‏ فانها تتضمن أيضا تطور العفل 
الفردى ٠‏ وتتجل الحضارة فى « تحسين النظام الاجتماعى 
وتوسيع عقل الانسان وملكاته » * وتراه فی بداية الكنابين 
المذكورين » ينقل عن كاتب لم یذکی اسمه : « ان المجتمعات 
الانسانية تولد ؛ على الأرض وتعيش وتموت › وفيها تنجز 
مصائرها المقدورة لها ٠‏ ولكنها لا تشمل الانسان بأجمعه ٠‏ 
و بعد أن يتم ارتباطه بالمجتمع ء يتبقى له الشطر الأنبل من 
طبيعته » وهو تلك الملكات السامية التى يسمو بها الى الله ء 
والى حياة مستقبلة › والى البرکات المجهولة التى يدخرها له 
عالم غير مرثى ٠‏ فنحن الأفرادء و لكل مناوجودهالمنفص م ا متمیز 
الكل فة ال وف الهويا > نم الاين وهه اللو ةا 
سے لنا مصاض آعلى من مصائ الدولة » * وقال جيزوه : ان 
الأسئلة الٹی يتضمنها هذا القول « تلاحقنا فى ختام تاریخ 
الحضارة )۱( ° 


واكد جيزوه تقدم الناس نحو الحرية ٠‏ وكان دالاصلاح 
الدينى البر وتستنتى » خطوة نحو تحرير العقل ٠‏ هذا الى 
ان الثورات السياسية يانجلترا وأمريكا وفر نسا تغلبث معلا 
على السلطة الزمنية المطلقة ٠‏ على أنه شهد فى الأوقات التى 
أعقبت تلك الثورات ميلا الى المرکریة النياسية وما يتبمها 
من قصقصة لأجنحة الحرية ٠‏ غي أن هناك نتيجة عامة واحدة 
لم تتأشي تاثرا جديا : حرية البحث ؛ وهى من أعظم حقائق 
المجتمع العصرى » ٠‏ وقد حدث تطور مطرد فى جانبى 
الحضارة الاجتماعى منها والفردى » وكان ذلك على وجه 
الجملة وان لم يتم بسرعة متساوية فى جميع اللروف 
ولا بنفس المدى ٠‏ ولم يفت جيزوه أن يؤكد ما عليه القيم 
من ثراء فى الحضارة الغربية العصرية ٠‏ وفى اعتقاده أن 


)١(‏ ان نوع الاجابات ألتى ادلی۔بھا عنها وردت خسنا فى آرائه عن الدين ء وهی التى 
ناقشناها آنقا فى الفصل الرابع ٠‏ 


مت 


كفاحا يدور هادفا الى وحدة مقومات تلك الحضارة ء ولكن 
الوحدة شىء یجری الاقتراب منه ولا يوصل اليه تماما اليحه ٭ 
« ومتى أعمل الانسان فكره فی مصيره المقدور ء مين فيه 
مصادر تلاته . وقسم الى ثلاتة أصناف الحقائق التى تؤلف 
المجموع ٠‏ فهو على بينة من انه معرض للأحداث التى هى 
نتيجة القوانين . وهى عامة ودائمة ومستقلة عن ارادته ء 
و سطع دكات ا ا وھا عل اف کل 
ارادته الحرة يخلق الأحداث ء التى يعرف أنه مؤلفها 
وفاعلها . كما أن لهذه الأحداث عواقبها وتدخل فى نسيج 
حياته ٠‏ وهو آخبرا # يس من خلل أحداث » لا تسد فى 
نظره نتيجة لتلك القوانين العامة التى لا يستطيع شىء 
اجتذابه منها ء ولا اعمالها عملھا بمحض حريته ء وانما ھی 
أحداث لا يدرك سببها ولا الداعى اليها ولا مديرها » ٠‏ 
وريما نسب هذه الأمور الأخيرة الى عامل الصدفة ء [ وهو 
وضع لا ينسرشيئا ] أو تسبها الى ا:٠‏ 


وفى ثىء من الاتفاق مع وجهة نظ جيزوه العامة ء 
اعتبں أ ٠‏ ك ٠‏ دی توكفيل [ 14٠64‏ ۱۸۵۹] أيضا انه 
كان هناك فى الماضى ولا يزال فى الحاضر تقدم مستس نحو 
المساواة الاجتماعية ٠‏ على أن افكارهما.تلك لقيت النسدی 
من معاصرهما ك ٠‏ أ سانت بوف 148-851 ١859‏ ] الذى 
حذر قائلا : « ان التاريخ اذ يرى من مسافة بعيدة ء يلم به 
تحول صارخ عجيب : فانه ينتج الوهم الخادوع ب وهو أخطر 
الأشیاء طرا ‏ بأنه ٹیء Rational‏ عقلانى ٠‏ فأما الحماقات 
والأطماع وآلاف الأحداث العجيبة التى تشكله  .2‏ فكلها 
تختفى وتتوارى'عن الأنظار ٠‏ ويصبعح کل حادث ضرورة 
لازبة ٠‏ والحق أن التاريخ عند جيزوه مسرف فى طابعه 
المنطقى » بحيث لا يمكن أن يكون حقيقيا» ٠‏ ومع ذلك 
فقد ذهب کٹیں من المؤرخين منذ أيام جيزوه الى آنه قد حدث 


یت 


فعلا تقدم عام عريض الجنبات للحضارة ٠‏ وقد حاج ا مؤرخ 
الأمريكى د > ج ٠‏ هل 197-1١86٠01‏ ]ء بان « فى 
طبيعة الانسان معيارا للقيم يمكن بوساطته تقدیں ما يحدث 
من التقدم أو النكوص فى ميادين الفن والصناعة والاقتصاد 
والسياسة والآدب ء والنلسنة » ٠‏ 


ولن يدهشنا مع ظهور التقدم الذى حدت فى علوم 
العالم الفيزيائى فى القرن التاسع عشير , أن ينصور الناس 
امكان ظھور دعلم للتاریخء يستخدم مناهج تماٹل ما يستخدم 
فى العلوم الطبيعية ٭ وقد أظهرناك من قبل فى الفصل 
التامن على آن شيئًا من هذا القبيل هو ما كان باكل يتمنى 
لو تم له احرازه + وحدث فى عام ۱۸۷۰ء ان ج0١‏ زرنى 
J]‏ !1۸۲ _ ۱۸۹۸۲ ] وقف يحاضر فى « الجمعية التاريخية 
الملكية » يلندن ء فتحدث عن اخضاع « جميع ظواهى التاريخ 
بوساطة منهج علمى دقيق لقوانين العلية [ السببية ] » وصرح 
بان الدراسة العلمية للتاريخ مستحيلة ٠‏ لو فرضنا وجود 
عامل الصدفة والقدر المحتوم وحرية الاختيار ٠‏ ثم عاد فى 
ورقة أصدرها بعد ذلك حول « علم التاريخ » » فكتب 
التالى : « أن أهم ما يجب على المؤرخ أداؤه أن یظھں يصورة 
مقنعة ان الحقائق لم يكن فى الامكان حدوثها بطريقة 
خلاف التى حدثت بها ء وانه لو أن الآسباب نفسها عملت 
عملها ء لآدت دون مناص الى احداث نفس النتائهع لامرة 
الثانية » ١‏ كما أن المؤرخ الأمريكى ج © ب آدمز [ ۱۸۵ م 
٥۵‏ ] أظه قبوله لفكرة « علم للتاريخ » یمائل العلوم 
الطبيعية ٠‏ ووجه آدمن هذا السؤال : « علم القائق 
الموضوعية التى يتولى المؤرخ معالجتها » وهى الآعمال الماضية 
التى قام بها الجنس ء تحدد حدوثها قوى تعمل وفوق قوانين 
از وتال فى منتانها وطرق عملها القوى ال ٹیل 
فى فلك العلوم الطبيمية والفيويائية ؟ » ثم تولى الاجابة 
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عليه بنفسه حيث قال : « انی لمقتنع بأن التاريخ یعتبی بهذا 
المعنى علما » ٠‏ وقد رآپنا من يدافعون من الأمريكيين عسا 
أسموه « التاريخ الجديد » » يظهرون عطفا كبيرا على هذا 
الرآى ٠‏ فانهم اذ يشددون التأكيد على ما حدث من تقدمات 
جديدة فی علومالنفس والسلالات [ الاثنولوجياوالبشريات ] 
[ الانئروبولوجیا ]وعلم الاجتماع والسياسة ء يدفعون بأن 
التاريخ يعد من حيث الجوهر بمثابة تنسيق وتآزر بين 
نتائج هذه الأمور جميعا ٠‏ فأما أن لهذه العلوم أهمية فى 
دراسة التاريخ فشىء لا يقبل المناقشة ء ولكنها حتی لو آخذت 
مجتمعة لم تؤلف التاريخ على الشاكلة التى يهتم بها المؤرخ ٠‏ 
وادعى ف ل تيجارت [ ۰ ۱۹۰۹١۹‏ ] ان هذا 
التاريخ « الجدید » يختلف عن القديم فى محض ناحية 
واحدة هى اختيار المعطيات الواقعية التى يبحثها المؤرخ ٠‏ 
وهى حتى بهذا الوصف ليست من الجدة ما يعتقده دعاتها ٠‏ 
وكما أوضح د ٠‏ ه ٠‏ شر بوك ١8511‏ ؟] : «ان الاهتمام 
الأكبر الذدى حظى به التاريخ الاجتماعى والثقافى ظل 
قائما طوال القر نين الثامئ عشر والتاسع عشر » ٠‏ ولا شك 
أن جھ ود ج کاو وت جرین [ ۱۸۳۷ — "مم١‏ ] ولا سيما 
کتا به « موجن تاريخ الشعب الانجلیری معطا Short History of‏ « 
English People «‏ ء ] ٤‏ ۲۱۸۷ء تعد مثالا پارزا على هذا ٭ 
غير أن چ ٠‏ ب * بيورى [ ۱۸٦۱‏ - ۱۹۲۷] فی محاضرة 
الافتتاح فى كمبريدج فى عام ۱۹۰۳ التى جعل عنوانها 
« علم التاريخ » لم یظھں أنه ينهم من لفظة « علمى » انها 
تعنى اسستخدام المناهج والمفاهيم السععملة فى العلوم 
الفيريائية + واا الطريقة التى :سی بها التاریخ ملفا 
هى التحليل المنظم النسقى والدقيق للمصادر ء مع وجود 
منظور كاف يدخل فى اعتباره المستقبل فضلا عن الماضى ٠‏ 
هذ! الى تقدیں لوحدة التاريخ واستمرارہ 9 
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وبذلت عدة محاولات للعثور على علم للتاريخ يفرم 
بوجه خاص على علم النفس الاجتماعى ٠‏ وحاول ه ٠٢‏ - 
تين [ ۱۸۲۸ ۱۸۹۳ ] كشف طبيعة التاريخ بدراسة 
السيكولوجيا القومية ء كما يعكسها الينا الفن والآدب بوجه 
خاص ۰ وقد أكد ك ٠‏ لامبرخت [ ۱۸۹١‏ ۔۔ ۱۹۱۵] بالقطع 
أن : « علم التاريخ الحديث انما هو فى المقام الآول علم 
الشیکولوجیا الانمصاعية ». 7 ولك يرف التاریم إلى مفولة 
العلم » الذى يستخدم مناهج العلوم الطبيعية ء دعا الى 
استخدام « التاريخ الثقافى ». على نهج علم النفس 
الاجتماعى ٠‏ وعلى الرغم من اثارته هذه المنازعات ؛ فان 
مؤلفاته اتبعت فى الأغلب مناهج المؤرخين التقليدية ٠‏ وريما 
جاز لنا أن نرتاب فى أن كثيرا من المؤرخين قد تآثروا كديرا 
بهذا التصور عن « علم التاريخ » ٠‏ وكما قال ج ٠‏ ل * پر 
۱۸١۷ [‏ ۱۹۳۸ : « ان الفكرة السيولوجية تكشف عن 
نفسها دائما ہما تظهره من اهتمام بالقانون أو الطراز » كما 
أن الفكرة التاريخية تتجلى بوضمها عينها على الفرد » ء او 
الشخصس المعين أو الجماعة أو الحادث أو الحركة , أو آی 
شىء أطلق عليه اسم علم أو يمكن معالجته تحت « اسم علم » * 
فأما ما هو التاريخ ء وآما ما یقصد من التاريخ . فسؤال 
ینہغی توجيهه الى التاريخ نفسه , وليس الى العلوم التى هى 
جيرانه ٠‏ وقد استحث بس زميله ج ٠‏ ه ۰ روبنسون 
A۸1۳]‏ ۔- 1١95‏ ]وهو من آنصار مذهب «التاريخ الجديد» 
آن يرجع الى ما قاله المؤرخون أنفسهم عن التاريخ ٠٠‏ الى 
زينوبول ء بما طبع عليه من واضح التميين بين العلوم التى 
تعالج حقائق التكرار والتى تعالج حقائق التعاقب ٠٠٠‏ 
والى جرو تنقلت فى دفاعه عن التاريخ باعتبارہ دراسسة 
للقيم ۰۰۰ والى مونوه ٠٠٠‏ والى بيورى » ٠‏ وكتب ك ٠ [1١‏ 
برد [ ۱۹٤۸ ١41/4‏ ] قائلا : ان علم كتابة التاریخ فى 
صورتھ العصرية «قد حطم استبداد وطاغوت علمى الفيزياء 
والأحياء » . كما أنه آسمی التشبيه البيولوجى الذى عقده 


١١ه‎ 


شبنجلی : « فرضا مورفولوجيا (*) وهميا سخیفاء ˆ 
« فالمۇرخ ملزم بحكم مهنته أن يدرك طبيعة المنهج العلمى 
وتحديداته وأن يبدد الأوهام التی تزعم انه مستطيع أن 
قم علا لی ا ساٹ 3 أو أى دور كبير 
منه أو واقعة فعلية حدثت فی الماضى » ۰ 

وتم سوال مهم لم يبرح يفرض نفسه اكش واکتر على 
ناؤزسں فى ارس الي :وهر علق تدوع الصوليت 
Synthesis‏ العام ان وجد ۔ الذى يمكن ان يوجد دی 
التاريخ ٠‏ وقد أصصر ف ع فلنج [ ١575-1١86‏ ] علی 
أهمية ذلك السوّال قبل ثلاثين عاما خلت ٠‏ ثم جاء دعد*هل, 
فآكد ما عليه التوليف فی التاريخ من طابع كيفى فی جوهره 
تمپیز! له عن الطابعالكمى ‏ وطبيعة ذلك التوليف باعتبارہ 
نظاما وعملية عقلانیة 2» وليس تکرارا عاما : « فان حياة 
الانسان الاجتماعية وتقدمالحضارة وتکرین الغلم السياسية 
وتطورها وقيام الامبراطوريات وسقوطها والعلاقة بينالدول 
المستقلة ب كل هذه التحولات تنتسب الى دائرة الاغيس 
الكينى )*( كما أنها تتحدى 7ت الرياضى والارفام 
الرياضية وتطالب بأداة جديدة من الموازنة والتفهم » » 
دولا كان التار يخ هو سجل الأحداث الخاصة التى ليست لایة 
واحدة منها خلة الضرورة العامة الشاملة » ولا كانت طلواه 
التار یخالیش ری ۔- على الٰمکس من ظو ا ھں نیت ته يمكن 
آي قرات شر وریة تسل يمقتطناهاء» :و ولس مدل 0 
معالجة ا متسقات [ الأمور المتسقة النظام ] ولا القوانين أو 
الصیغ العامة ٠‏ وائما عمله التمامل مع البحث فيما يلم 


(٭) الورفولوجیا . علم ترکیب الاشیاء وتشكيلها وبليتها - ( المترجم ) ٠‏ 
(٭) الكيفى ع8[114841© ما له علاقة بالنوع أي الكيف , والكمى Quanta! ve‏ 
ها له علاقة يالكم - ( المترجم ) ٠‏ 


۱0 


بالسلوك البشرى من تنوعات وتغيرات مقيسة على ما يتحقق 
من نجاح أو فشل يقومان على معيار الجهد القومى » * ومع 
ذلكء ابدى العلماء قدرا جسيما منالشك حول طبيعةالتوليف 
الممكن ومداه ٠‏ واعترف المؤرخ الانجليزى هأ أ* ل٠‏ فيشر 
۱۹٤١ ١816 [‏ ] : ھ بآن انفعالا فكريا واحدا قد انخرہ 
الناس علينا ٭ فان رجالا أحكم منى عقلا وأوسع علما قد 
ميزوا فى التاريخ حبكة قصصية وايقاعا معاودا ونمطا 
مقدرا سلفا ٠‏ ولكنى أقول : ان هته التآلفات الانسجامية 
تخفى على نواظرى ٠‏ فانى لا أشهد أمامى الا طارتة تعقب 
أخرى ء كما تعقب الموجة الموجة ء فلا أجد الا حقيمة كبيرة 
واحدة ء لا يمكن بالنظر اليها  ›‏ لما تتصف به من تفرد 
فذ  »‏ قيام آية تعميمات [ أحكام عامة ] ء وانما هى قاعدة 
واحدة أمينة يسلم معها المؤرخ من كل زلل : ھی أنه ينبغى 
له أن يدرك فى تطور المصائر البشرية دور العامل الطاریء 
والعامل غير المتوقع ٠‏ وليس هذا من قبيل التشاژم ولا اليآس- 
فان حقيقة التقدم مكتوبة باکبں خط وأوضع قلم على صفحة 
التاریخ : ولكن التقدم ليس قانونا تنطوى عليه طبيعته - 
قالارش الى يكيبيها حیلم الأجيال قد ھا الجيل 
التالى ٭ كما أن أفكار الناس قد تصب فى مسارب وقنوات 
تؤدى الى الكوارث والهمجية » ٠‏ وفى تمين قاطع لبعض 
ما يحتويه هذا القول من دلالات ضمنية ء آبرز آ* ج توينبى 
الرأى القائل بأن التاريخ له يعض الأنماط المحددة ٭ وقد 
قمنا بدراسة عمله فى الصفحات الأخيرة من هذا الكتاب ٠‏ 


سے 


لحظ ج ٠‏ ب ٠‏ جوتش فی ۱۸۱۳ « بينما علم التاریخ 
الخطی » ٠‏ وهى ملحوظة لا تزال تصسدق حتى اليوم ٠‏ فانه 
بلغ من تحڈبر بعض الؤرخین لفلسفة التاريخ أن آ صبحتہ 


ا 


تسمی « عفسيتهم (Bête Noire)‏ الأسود » * فانها لتیت من 
المرسفة اهمالا يفوق ما لقيته آیة مادة آخری ٠‏ وريما كان 
فى يعض أشكالها المبكرة ما يبرر هذا الاتجاه الذى اتخذه 
المؤرخون ٠‏ وكدلك الشآن مع فلسفات « الطبيعة » الميكرة . 
اذ تلقى الزراية من العلماع المحد تين 9 ولكن ما كانت هذه 
تعمل محلها فلسفات علمية ناقدة » فكذلك يجرى تطويسر 
فلسفات للتاريخ ناقدة أيضا ٠‏ ففى عهد سالف يرجع الى 
۰ شك المؤرخ الألمانى أرنست برنهايم فى کتابه «البحث 
الثار یخی وفلسفة التار يخ Hıst. Research & the Phil. of History‏ « 
من التنافی غير الطبيعى بين هذين ٠‏ تحاول أن يخلق بينهما 
التعاون مستخدما فى ذلك أولا : النقد لما شاع من أنواع 
فلسفات التاريخ 0 وثانيا : باشارة بناءة الى ما ينسمغى أن 
تكون عليه فلسفة التاريخ على أساس البحث التاريخى 
والمناهج التاريخية ٠‏ وصنف فلسفات التاريخ السا بقة فى 
مجموعتين : 

٠ _الفلسفية المثالية‎ ١ 

7ے والعلید الاي انت وان أن 
الاثنتین ذواتا جانب واحد وانھما غير وافيتين لا من حيث 
المبدآ ولا من حيث المنهج ٠‏ ورحب بفلسفة التاريخ دا یدید 
اذ تناول « المشكلة ككل » فی حدود ارتباطها بالبحث التار یخی 
التجريبى ٠‏ فليس التاريخ محض سرد (ەہەلطعطتظ) , ولکنه 
علم متمیز له مناهجه الخاصة * وهو ليس فحسب دلالة على 
« الفذ :۰( احداثا كان أو أشخاصا أو جماعات أو أحقا باع ء 
ولكنه بحث عن علاقات « الفذ » فى داخل « المجموعات الكلية 
Wholes‏ 1 « التى هى فى حد ذاتها فة * و والكليات العامة » 
الناشئة 0615 عن تكرار المنهج العلمى الطبيعى لهأ 
مكانها من التاریخء ولكن «كلياته العامة» انها هى مجموعات 
« كلية » نسقية ten٤‏ ومهما یکن ما يقال عن الاختیار 
أى 0 الارادة الحرة » » فان التلقائى من الأمور أو العرضى 
18 


الطارىم وانبشاق الجديد > لابد من الاعتراف بها فى 
التاريخ < وآشار الى أن جمیع مشكلات فلس فۃة التاريخ يمكن 
وضعها تحت مبحثين : ما هى الموامل الموجودة فى النطور 
التاريخى ؟ ما النتيجة القيمة لمجرى التاريخ ؟ ويمكن اعتبار 
ما قدمه بر نهايم من نقد أكس أهمية من مقترحاتهالانشائية : 
ورغم ذلك ء فان اقتراحه هذين النوعين من المشكلات له 
أعظم آھمیة باعتباره اشارة الى التحول الى الشكل المصری من 
فلسفة التاريخ ٠‏ 


ولم يستطع آحد أن يؤكد أن الشكل المصرى لفلسفه 
التاريح یعتیں تام التطور » ولكن طابعه واضح ععلا جلى 
فى عدد من الاعمال التى مهدت السبيل له ٠‏ ومن المعلوم ان 
الختی .۔۔ وان لم يكن الكل من أبرز الجهود المبكرة الاولى تم 
على يد فلاسفة من الألمان ٠‏ فقد حدث فى ۱۸۸۳ ان فلهلم 
دلتهاى [ ۱۸۳۳ . ۱۹۱۱ ] فى كتابه « مقدمة لعلوم العقسل 
to the Sciences of Mind‏ دەنذاء ہام » استلفت الأنظار الىالثروق 
بين المناهج الملائمة لدراسة حقائق‌التاریخ والمناهجالمستخدمة 
للطبيعة الفيزيائية ٠‏ فاما ف ٠‏ فندلياند 14443 ۱۹۱۵ء 
فانه فى محاضرته التى ألقاها بعنوان : « التاريخ والعلوم 
الطبيعية » ء كرر من جديد وأحكم تفاصيل نفس المفاهيم 
التى أوردها دلتهاى* ورکز جيورج سيمل  ۱۸۵۸[‏ ۲۱۹۱۸ 
فى كتابه « مشكلة فلسفة التاريخ ء .للا The Problem of the‏ « 
of History »‏ [ ۱۹۰۷ ] اهتمامه ابتداء على هذا السوّال : 
« كيف يكون التاريخ ممكنا ؟ » ٠‏ وأثار هذا السؤال 
بطريقة سال للطريقية القیٰ سال پا كانت : 
« كيف تكون المعرفة ممكنة » ٠‏ وبعد أن ركن 
اهتمامه على مسائل نظرية المعرفة الخاصة َو٥امدەائنوط‏ 
بامکانیة التاريخ بوصفه سجلا ء فانه لم يوضح أن منالمسائل 
الجوهرية لفلسفة التاريخ البحث فی الأساس الغائی للتاریخ 
الواقمى : ومع ذلك فان مدار فلسفة التاريخ هو التاريخ 


"۹۹ 


الواقعى ء لا التاريخ باعثباره سجلا ء الذى يعتبر فى حد 
ذاته جانبا وا د؛ فقط من ذلك التاريخ 


حتى اذا وافت ۱۸۸۷ ء أشار العلامة الايطالى أنطونيو 
لابريولا 14413 1104 ] بوضوح الى بعض الاتجاهات 
التى ينبغى انتاجها ء ولكن كتابه « مشكلات فلسنة التاريخ 
e Prob of the Phil of Fit «‏ . لم يكتبله ذيو عالصيت ˆ 
وليست” فلسفة التاريخ « تاريخا عاما » . كتب من وجهة 
ذل العذر؛ٹ التلسفية المتصورة مسبقا ٠‏ وانما هى تيل 
تل سىء بحت ھی مناهج العلوم التاريخية ومبادٹھا ونطمها ٠‏ 
ود دمحن (عتبار الناريخ على شط پجری نی محاذاة العلوم 
امتابوعيه “ اد ان تلك العلوم العلبيعية ليست بحاجة الى بحث 
المحددات الفضائیة والزمانية للأشيام الٰتی تعالجها » ولكن 
دلا الاوضاع الخاصة تمتبر جوهرية بالسد بة للتاريخ ٠‏ 
و :حن نحتاج الى نظرية التخلق التعاقبى (*) o‏ امه - Epi‏ 
للحضارة فی التار یخ مميزة تماما عن النظرة التكوينية 
6 السيكولوجية ٠‏ وحذر من !الجوم الى ادخال فکرات 
خاصة عن الوحدة قسرا الى حقائق التاريخ 5 وهو عيب ذائع 
الانتشار بين التصوريين أصحاب مذهب التمثل التصوری 
(عامتعداوہ٥صہ٥) ٠‏ اذ الواجب علينا الا نفتررض سلفقا و.جود 
أى نوع من الوحدة ٠‏ ثم انه أقدم بااشل على تحدى 

صحة تطبيق فكرة التقدم بطريقة عامة على الحصيلة الكلية 
للمنجزات البشرية ء وآصر على ضرورة التحليل والتمییز بين 
مختلف تيارات التاريخ ٠‏ فان ذلك من شأنه أن يزيد من 
وضوح النكوصات الفعلية فضلا عن التقدم فى القاريخ . 
فان ذلك من شأنه أن يزيد من وضوح النكوصات الفعلیة 


(٭) التخلق التعاقبى نظرية تقول يان الحنين يتكون سلساقل هن التشكلات 
المتعاقبة ( وهى تناقض نظرية التخلق السبقى القائلة بان جميع أعضاء الجنين موجودة 
وحودا سبقيا فى الحرثومة ) ٠‏ 


۱71۰ 


غضلا عن التقدم فی التاريخ . غير أن لابريولا نئسه ظن 
فيما بعد أنه وجد الہدا تلصاریخ الرئيسى فى التتا يعات 
والعلاقات المتيادلة بين الظروف الاقتصادية فيما اسماه 
تمشيا منه مع ماركس وانجلز ء باسم « المذهب المسادى 
التاريخى » . 


. وعلى الرغم من أن المؤرخ الرومانى ٠ ١‏ ر ٠‏ زينوبول 
[۱۸۷ سے ۲۱۹۲۰ ء قد ذکی بالقطع أن عمله ليس فلسفة 
للتاريخ ء الا أنه أصر على بعض نواح مهمة فی التاریخ ذات 
دلالة وأهمية بالنسبة لها - وقد صوب کل تأكيده على 
التاريخ من حيث انشغاله « بوقائع التعاقب » مميزا عن تلك 
العلوم التى يغلب عليها الانشغال « بوقائع التكرار » ٠‏ اذ 
لا يمكن وصف التعاقب التاريخى « بقوانين عامة » مثل تلك 
التى يمكن وضعها عن عمليات الطبيعة المستمرة التكرار ٠‏ 
فان تتابعاته تعد تقريبا « تسلسلات » ينبغى التعيير عنها 
يفكرات شاملة لها دلالتها المميزة ٠‏ ولا تكرر التسلساللات 
مطلقا يصورة واحدة متطابقة ء كما آنها غير متمائلة فى 
علاقاتها الزمانية والفضائية ٠‏ وبينما زیتوبول يسلم باد 
وقائع التاريخ المتعاقبة مرتبطة بعضها بہعض عليا [ سببيا ] . 
راح يناقش طبيعة السببية فى القاريخ ٠‏ وقد عرف بين 
آسبابە حالات الوعى عند الأفراد والجماعات ٠‏ « وتشكل 
هذه حالة الوعى القوة التى ‏ بدونها - لا تستطيع آیة قوة 
آخری أن تعمل » ٠‏ غير ان نسبة [ العلية ] فى التاريخ م الى 
تلك القوة وحدما 0 أو الى السوابق من الفلاهرات وحدها 0 
يعد عملا « غير دقيق » ٠‏ وقد وجه امتماما ضخما الى القوى 
إللا واعية الموجودة فى التاريخ + « وان المرء متا ليرى كيف 
أنه يحدث فى عدد كبير من الجوانب > أن يثغلغل اللاوعى 
فى مسار الأحداث » ٠‏ وهناك و فكرة جوهرية » آخص بها 
التاريخ وحده » هى انه لا يمكن اعتبار الحدث نتيجة ' 

ألا بعد حدوث ذلك الحدث ۰ 


٦٦ - ٢ التاريخ ج‎ 


ومع ان معالجته لموضوعه لم تكن وافية ء الا آن زینو بول 
أثار مساله علاقه القيم بالتاريخ ٠‏ وپهدا وجه اعظم اهنمامه 
الى الحض على ازالة كل آثر للاحكام الخلقية من الكتابات 
التاريخية أو تخفيضها الى آدنی حد ممكن ٠‏ وفاته ان يقدر 
ما فی مسألة النيم من مدلولات ضمنية آوسع وأعمق پالنسبة 
لفلسفه للتاريخ ٠‏ على آن تلك المشكلة تلقت دراسة تفصیلیة 
حريصة من المؤرخ الدنمرکی آ ٠‏ جسروتنفلت [ ۱۸١۳‏ مس 
7ع - فانه فى عمله « تقديس القيمة فی الصساریخ 
[Estimation of Value in History‏ ۱۹۰)ء راح يحاج پانالمۆرح 
عندما يصلالى آعلى درجة فى عمله لا يستطيعان يتجنب تماما 
المسائل الكبيرة فى الفلسفة ء يما فى ذلك مسائل التقييم ٠‏ 
ثم راح ذلك المؤلف نفسه فى عمل تال أصدره يكون مسحا 
للقيم والتقييم كما يوجدان بشكل تجريبى فی التاريخ ء 
وفى الوعى العام للشعوب » وفى عمل المؤرخين 2 وفى 
فلسفات التاريخ ٠‏ واستنتج يأنه على الرغم من أن الصاریخ 
لا يرتبط ارتباطا مياشرا الا « بالحقائق والقيم النسبية 
الزمنية » ء فلابد مع ذلك من التسليم « بالقيم المطلقة وفوق 
الزمنية » ٠‏ وينبغى لنا تصور المثل العليا فى التاريخ الواقعى 
بحسبانها مراحل تتجه نحو تلك القيم المطلقة أى رموزا لها ٠‏ 
وقد عبس عن « اعتقاده » بأن « النقطة » التى منها يستطيع 
المرم الانتقال من القيم الزمنية الى القيم فوق الزمنية ء انما 
تكمن « فى الاحساس الشخصى الباطنى المحض (Gesinnung)‏ 
للفرد » ٠‏ 


وعندی أن أوفى دراسات رائدة قام بها فيلسوف عصر یئ 
للتاريخ هى تلك التى قام بها هنريخ ريكرت 1853173 
51 ] تقريبا فى نفس الوقت الذى قام فيه يأيحاثه التى 
تعدلها قدرا وأهمية المؤرخ أل سبيت تىوبلتش [ ۱۸٦١‏ ے 
٠ ] ۷‏ وسنجترىم هنا بالاشارة الى فرضياته الرئیسیة + 


۹٢ 


وقد ذهب ريكرت الى أن منطق العلوم التاريخية هو نقطة 
الابتداء فى حقل فلسفة التاريخ » تم حبس اعظم مولماته 
غل فلك الفكزة “فكل موضوع من موضوعات الممرهة يكن 
النظر اليه نظرة عامة شاملة ء على اعتبار الخصائص المشتر كة 
التی پسھم بها مع غيره من نفس الصنف والطيقة » والنظر 
اليه من « الناحية الفردية » على اعتبار ما يمكن التدحهن به 
استنتاجا منه وحده ٠‏ وعلى حين أن التاريخ یحتاج الى يعض 
التعميمات [ الآحكام العامة ] , فان منهجه المنطقى ء يقو 
قبل كل شىء على « التفريد » (*) ء وذلك لآن عليه أن يمالج 
شخصا أو أمة آو جماعة أخرى ء أو يعالج عصرا أو حتبة 
أخرى من الزمن ء فى حدود صفته الخاصة كفرد “ والشىء 
العام فى التاريخ ء ليس هو نفس العام التجريدى للعلوم 
الطبيعية + ولكنه و كل ے تكرن للجرئيات فيه شیا 
« فالعام ا متعلق بالترابط التاريخى ء ان هو الا « الكل » 
التاريخى عينه ء وهو ليس نظاما من مفاهيم عامة ء وذلك 
لأن الكل يناله التأمل فى التاريخ فى حدود صفته الخاصة 
دائما » وتفرده الفذ وفرديته » ٠‏ ولا يخفى أن التطور فی 
التاريخ ينطوى ضمنا على ظهور شىء جديد ٠ء‏ فهو من ثم 
مختلف عن التكرار ء والمتسقات الدائبة الاستمرار الموجودة 
ضمنا فى « القوانين » فى صورتها المصوغة فى العلوم 
الطبيعية ٭ وينبغى أن تلتمس العلاقات العلية [ السببية ] 
فى التاريخ 2 » ولكن ريكرت أوضح أن جميع العلل [ الأسباب ] 
7 تعثبر جزئیات ء ينبفى تمييزها من التعميمات 
التصورية « للقوائين » ٠‏ ولا يجوز أن تعد حوية الاختيار 
علد البشر ء آنھا تحتوى على « عمل لا سبب له » * والتاکید 
الرٹیسی الثانى فى أعماله مركز على القيم والتقييم ل 


(٭) المقصود بالتفريد 120171018112138 مو التخصيص ٠‏ ای معالجة الفرد ۔ 
بثخصيص وتفصیل ۔۔ ( المترجم ) * 

(٭٭٭) استخدمنا « التقييم : لأنها اوضع عند القارىء عن د التقويم » وهى الأصح 
لغويا ‏ ( الترجم ) * 


۹۳ 


والمبدا المقرر فى التاريخ» هو ان ما ليسله علاقة يالقيم لیس 
له معنى لدينا * هدل مورخ ليس مجرد اختصاصى ء پس لچه 
شىء من هده الناحية المتعلقه يفلسفة التاريخ فى اتناع بتسه 
فيما يعتقد انه آقل أهمية أو آكش أهمية ٠‏ غير ان اتجاهات 
المؤرخين غالبا ما تكون ذات جاتب واحد على نقیض من 
فلسنة التاريخ الوافیة وما تتصف به مغ تعدد الجوانب ء 
وهى فلسفة تومیء ضمنا الى وجود نظام للقيم ٠‏ فهل من 
المکن ۔۔ واذا آمكن فكيف ‏ الوصول الى نظام للقيم يمكننا 
من فهم معنى مجرى التاريخ يأكمله ؟ قأما المؤرخ فانه يجد 
تصورات عامة للقيم فى التاويخ ء ولكن ليس هناك رآى فی 
القيم ‏ تجريبيا كان أو نسبيا ‏ يمكن آن يعد كافيا وافيا ٠‏ 
فالفکی يحتاج ء كما اتنا نفهم بشكل ماء ‏ الى المعسايين 
والتقنينات المثالية « التى تسمو فوق » الحقائق التاريخية ء 
التى نحكم عليها بالاشارة اليها ٠‏ وهكذا انتقل ريدرت 
وفندلباند وترويلتش الى تاکید القيمالمتسامية المطلقة و نقلوا 
الى التاريخ منهج فلسفة كانت الناقدة ٠‏ على أن هؤلاء الکتاب 
حين فعلوا ذلك جميعا بلغ من تأكيدهم على مفاهيم المعسايي 
المتسامية آنهم آخفقوا فى آن يطبقوا على خيرات القيمة 
الفعلية بوصفها جزئيات ء منهجهم التنريدى لفلسفة 
التاريخ ٠‏ ويبدو أيضا آن ريكرت آحس پوجود بعض 
السعوبات حول الوصول الى قاعدة يقيم عليها موضوعية 
وا تستاعوز0 مشل هبذه القيم المتسامية ٠‏ وذلك لأنه رفضش 
كل انتقال من الأشخاص والجماعات والأحداث الواقعيين فى 
التاريخ الى « مطلق » يتجاوزهم ء مصرحا بان مفهسوم 
« الحقيقة المتسامية » » شىء « غير مجد » , كما أنه « أجوف 
تماما » ء بالنس بة لفلسسفة التاريخ ء وأن الواقع ان مملكة 
التاریخ مع وجرد ذلك المفهوم تفقسد كل معنى لها ٠‏ ولذ! 
يمكن الحكم عليه يانه لم يتوصل الى فكرة واضحة حول 
موضوعية « الشيم المتسامية » فى علاقاتها بالتاريخ الفعلى. - 
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(ضف الى هذا أن ريكرت وان يرز عمله الأول فى هذا المجالء۔ 
لم ینتج لنا 'فلسقة كار يخ تسقية هان :+ 


ونشبٍ هنا الى أن معظم هؤلاءالفلاسنة الآلمان» المشتملين 
بالتحليل المنطقى وطبيعة التقييم » لم يمنحوا مسالة التوليف 
العام قدرا كييرا من التفاتهم - وكانت تلك المسألة أهم مادار 
حوله عمل و ٠‏ پر [ ۱۹٤١٩ - ۱۸٦۲‏ ] ۰ فانه جمع فى كتابه 
» التولینہ(7) فى التاريخ Hist‏ مه مسرو 151١1 «La‏ [. 
يعضا من الفكرات والمناهج الجوهرية المستخدمة فى « مجلة 
البحوث التوليفية التار يخية La Revue de Symthèse Historiqı?‏ 
التى ظل يحررها منذ عام ٠ ٠٠‏ وقد وجه انتقادات 
اعترض بها على بعض الأشكال المبكرة الأولى من فلسفات 
التاريخ » واختص برفضه النوعى المحدد ذلك النوع من 
قلسفة التاريخ الذى آوضعه باقتباس نقله عن فخته : 
بالتاريخ ٠‏ يتبع المسار المختط مقدما لخطة العالم + دھی 
خطة واضحة له ولكل ذى عينين « دون أدنى حاجة الى آية 
معو نة مڻ التاريخ » ء وان حدث أنه استخدم التاريخ 2 فلم 
يكن المقصود من ذلك أن يطلب اليه أى ايضاح عما قد 
يحدث * “ وانما الغرض فقط التأكيد بضر بالأمثلة والوصول 
فى العالم الحقيقى للتاريخ الى استخدام ما سبق فهمه فعلا 
دون لجوء الى استجداء مساعدته » ۰ ومن الناحية اللأخرى ء 
دفع بر بأن الأعمال التى ألقها المؤرخون المحثرفون وقصروها 
على مسح الحقائق وتسجيلها بحرص وعناية وأردفوها بکل. 
ما يلزمها من معدات ا مراجع والتوثيق بالمستندات ء لم تكن 
كافية بأية حال من الأحوال ٠‏ فلابد للمعرفة العلمية من 
« عملية توليف » ما ومن ثم ء فان كتابه خصص لبحث طبيعة 


(xk)‏ التوليف (Symthesis)‏ جمع العنامی المختلفة الخاصة بمجموع ععین 
وتدل ایضا على تجميع العناصر ء حما أنه أيضا هتيج العرص الذى يتحدن س اليا 
الى النتيجة ومن الأسباب الى التاثيرات ٠‏ 


"6 


د النولیف التاريخى » + وقد وصف هو نفسه عمله يانه 
مبەٹ منطقى يدور حول اوليات فلسفة التاريخ لا حول 
عرض نظام او نسق * وقد وجه النقدالى الدراسات [ومعظمها 
المانية ] التى تمتل التاريخ وكانما يدور فحسب حول 
» المتثرد الفذ » و « الجزثى » فى مناقضة لالتفات العلوم 
الطبيعية لكل ما هو متسق ومتسكرر » كما وجهه الى تلك 
الدراسات [ ومعظمها فرنسية ] التى حاولت أن تتعت 
التار یخ یمبادیء اجتماعية عامة ٠‏ واحتج على ما اظهره 
يعض الؤرخین من زراية بكل فلسفة للتاریخء مظھرا اصراره 
على أن فلسفة التاريخ تبحث فى مسائل لابد للمؤرخين من 
مواجهتها ء وتقديم بعض مقترحات تتعلق بتلك المسائل ٠‏ 
وله اكا ل اقش می ا طم فى راہ من لفات 
تقريبا فى تلك المادة ء غير آن من العجيب أنه لم يشر قط الى 
مواطته رينوفييه الذى اتفق معه الى حد کیبر فى المسسائل 
الجوهرية ٠‏ 


وفى ثىء من التبریں وان لم يكن تاما ء اتهم بر ریکرت 
ومن لف لفه من المؤرخين باحداث تفرقة فكرية بين « الطبيعة 
والتاريخ » ٠‏ اذ من المعلوم أن الحوادث الفريدة فى التاريخ 
ليست محض خليط مشوش : فانها لا تقع تحت بحث المورخ 
وتامله الا فی اطار استمرار أو تطور 5 فمع التطور , فصلا 
عن التغيس ء يوجد عنصر استدامة ٠»‏ « فالتاريخ » قائم فى 
« الطبيعة » ء و « الطبيعة » قائمة فى « التاريخ » ٠‏ ومع ان 
فى الامكان تمییز الصفات النوعية لكل منهماء فان علاقاتهما 
الدائمة لابد من الاعتراف بها ٠‏ والواقع أن عمل المؤرخين 
فى المستقبل سيتم توجيهه التوجيه الصائب « فى حالة واحدة 
فقط هى تعميق فكرة العلة [ السبب ع ٭ ذلك أن البحث عن 
العلل ( الأسباب ) فى التاريخ قد تم دائما على يد التجر یبیین 
بصورة أشبه بتحسس العميان ء كمأ تم تصوره بشکل يسير 
على يد الفلاسفة ء فضلا عن انه لم ينظم تنظيما قاطعا عند 


"٦ 


المناطقة » ٠‏ وقد راح بن فى الفصل الذى عقد بعنوان : 
«العلية فى التاريخ» ء يؤكد أهمية الاعتراف يمختلف آنواع 
العلل ٭ والمشكلة الكبرى التى تواجه التولیف فى التاريخ 
تقوم فى الملاقة بين « القوانين » » ( كقوانين الطبیعة مثلا) 
والعوارض الطارئة والدواعى [ وهو المصطلحالذى استخدمه 
يدلا من الممسطلح المعتاد آلا وهو العلل [ الآسياب ] 
النهائية ] ٠‏ وقد بحث بى « العوارض الطارئة » باعتيارها 
أشكالا من الصدفة وآشكالا من الفردية ٠‏ وذلك أنه فيما يتعلق 
بالتاريخ يوجد عنصر من الصدفة مرتبطا حتی بالقوانين 
نفسها ء فأما « متى » « وأين » نجدها تعمل عملها ء فأمس 
يتوقف على شىء موجود فی زمن ومكان معينين ٠‏ والصدفة 
تتجلى يطرائق كثيرة متعددة ء توضحها الاشارة الى أن مجرى 
التاريخ ريما تغير لو أن أنف کلیویاترا كان آکیں قليلا ٠‏ 
بيد أن بر أصر على أن « أحداث » الصدفة ينبغى تأملها 
رفيا يكائل السياق الذى وردث فيه ,مقن بم ذلك + دب 
ان التاريخ لم تسیطر عليه الصدفة بأية حال وامكان الفردیة 
حاضر فى الأش خاص الأفراد وفى الجماعات والبيئات 
الجغرافية والآماد الزمتية ٠‏ غير أن هذه جميعا لها يعض 
اتساقات يرتبط بها تفردها ٠‏ وبينما ترى أن بعض المؤرخين 
قد بالغ فى الدور الذى تلعيه الصدفة ء فان بعضهم الآخسر 
بالغ فى تأكيد الفردية ودورها فی الصاریخء اللهم الا تلك 
الفردية التى ترتبط ء اما « بترتيب القوانین » أو « ترتيب 
الدواعى والأسباب» والواقع آن بس قد رکز معظم تأكيده على 
الثانى من الأمرين وهو الفردية من حيث انها تتضمن الناحية 
النفسانية ٠‏ فعلم .النفس یعتبی مساعدا للتاريخ (كسجل) ء 
وذلك لأن «التاريخ [باعتباره واقعيا]» ء انما هو مولد النفس 
©#طووصم) »> وتطورها » ٠‏ أضف الى هذا ان الأساس انما 
يوجد فی الشخص الفرد ٠‏ « فنحق نرجع دائما الى الفرد » * 
« فان الجمھور لا یفکر » كما ان القبيلة أو الشعب الذى يمر 


۷ 


باحدی الأزمات لا یفکر ء ولا يخلق فکرا ء وانمأ هو يستخدم 
الفكر الذى اكتسب » ٠‏ « والذی يخلق هو الفرد وحده » ٠‏ 
ولكن كان من صميم تصور بن للتوليف فى التاريخ ء اعتقاده 
بأن فك الأفراد والخلق الذى يخلقون » له على الدوام علافة 
بالقوانين .( قوانين العالم المادى ) . وبالمجتمع « وقوانين 
العقل » ؛ (أى المنطق التاملی المرتيط بالغایات المنشودة ) ٠‏ 


۲ 


0 "س1112‎ ٣۶ 
وكل ما عمله أن كلف مجموعة من الناس پکتابة أقسام من‎ 
وبدهى أن نتيجة مثل هذا العمل,‎ ٠ فصول فى تلك التوليفة‎ 
التعاونى لا مناص لها من أن تكون أقل وحدة من توليفة‎ 
وهنا نعرض بالحديث عن آرنولد‎ ٠ يقوم بها مؤرخ بمفرده‎ 
> The study of )١( توينبى وكتابه : « دراسة التاريخ‎ ٠ ج‎ 
فان ذلك الكتاب بمجاله الضافى وتفصيله الوافى‎ ٠ انا‎ 
وتغلغله فى العلاقات العلية وفهمه للاتحادات وتعقيه للنشآت‎ 
التكوينية والنمو والاضمحلال و تأمله لطبيعة التاريخالجوهرية‎ 
ومعناہ أدنى ما صدر من معالجة أنجز ها الانسان حتى اليوم‎ 
الى نمط التاريخ العام * وبحق ما نختم فى هذا الكتاب‎ 
يتأمل ما ورد فى كتابه 9 والمقام الموجود بين يدينا هنا يجعل‎ 
على‎ ٠ عمل حتى مجرد تلخيص موجن للکتاب أمرا مستحيلا‎ 
۰ خاص لأفكاره حول طبيعة التاريخ وتفسيره‎ 


The Study of Hust انظر ۰1 ج٠١ توينبى فی « دراسة التاريخ ء‎ )١( 
فى ۱۹۳۵ء الطبعة التانيه‎ ٣ ١ مطبعة جامعة آکسقورد لندن ونيويورك . وصدرت الاجزاء‎ 
٠ ٥۹٥١ ۵ء المجلدان من الرابع الى السادس ۱۹۲۹ ء والسابع الى العاشر‎ 

)0 وقد ترجمه عؤاد محمد شيل الئ العردية موجزا له ياسم دراسة التاريخ لدم 
لحدة التاليف بعابدين لحساب الجامعة العربية ت ) المترحم ( ۰ 


۸ 


والواقع أن توينبى لا يكتب عن التاريخ متخذا موقف 
مشاهد غير متحیز ء ولکن كشخص يعرف بوعى فى نفسسه 
انه مشارك فيه ٠‏ فانه'يتحدث فيه عن مناسبات لاح له فيها 
ان هناك « اتصالا مؤقتا بينه وبين الممثلين فى بعش الأحداث 
التاريخية المعينة » 1 وقد أحس فی خبرة رائعة « لا سبيل 
الى محوها » ء « انه متنبه تنيها مباشرا الى مرور التاریخ وهو 
يفيض من خلاله برفق فى صورة تيار جبار والى حياته هو ء 
وهى تصعد صعود موجة فوق مفيض ذلك المد العارم » 2 
[ الفصل العاشر ص ۱۳۹] ٠‏ ومعنى هذا أن طبيعة التاريخ 
الأصيلة وان تعين يذلك أن تحس احساسا باطنيا ء فان نتائج 
دراستها تتطلب تكوينا تصوريا ٠‏ وفى رآی توينبى ان 
التساريخ يعتبر واحدة مما لا حصير له من زوايا رؤية 
الحقيقة ٠‏ وقد عرض توينبى بالنقد للمؤرخ ه١1»ل‏ فيشر 
وندد بانكاره انه وجد فى التاريخ أى ايقاع متكرز أو 
أنماط ء وأظهر أصراره انه توجد الآن حقائق ومعطيات 
كافية للوصول الى استنتاجات یسکن الاعتماد عليها حول 
صفات التاريخ وخصائصه المميزة ٠‏ وانه ليرفض ما قدمه 
أوزوالد شبنجلی مق قياسات تمثيل بيولوجية . كما يأبى 
قبول بيانه الذى رسم التاريخ فيه فى صورة من تسلطت عليه 
ضرورة قاهرة ء لها قانون يحتم التفكك والتحلل * 


ورغبة فى الوصول الى « منظورات » سليمة ينيغى على 
المجموعات الكلية الموضوعة تحت الدراسة أن تمضى الى ما هو 
أبعد من الأمم ء حتى تشمل الوحدات الآكبر للمجتمعات 
المتمدينة “ وقد صنف واحد! وعشرين صنفا من هذه 
المجتمعات » على أن تصنيفه هذا وان کان ينتفع غرضه »2 
لا يمكن أن يدعى لنفسه الصحة « المطلقة ولا الشاملة » ˆ 
ولا يخفى أن التغير من حالة المجتمعات البدائیة الى المتحضرة 
انما هو «اتتقال من حالة سكون الى نشاط دينأميكى متحرك» - 


155 


[ج ١‏ ص (*) ۱۹۰۵ ٠‏ على انه يقول « حتى عن اشد 
الحضارات تقدما وتقدمية » ء ان « انسانية الغالبية العظمى 
من الناس العاديين ہ ان می فی الواقع دالا انسانیة بداتية»ء 
[ج ٣‏ * ص۳٤‏ 17 * و پالرغم من هذا ء فان البرولیتار یا (۴۲). 
« ھی المجتمعات المتمدينة ء وان لم يكن فيها جمیعا «باطلاق» 
تلعب فى التاریخ دورا مهما جدا ء وبخاصة فی ناحية الدين ٠‏ 
غير أنتا تعرض ليحث البيانات التفصيلية عن مضلف 
المدنيات لأنها لا تعنيتا هنا ٠‏ وبالاشارة الى نمو تلك 
الحضارات وتفككها , تصبح لمفأهيم « التحدى والاستجابة » 
أهمية خاصة - ذلك ان النمو والتفكك يتوقفان كلاهما على 
أساليب الاستجابات ومداھا ء وعلى مدى ما تصيبه من نجاح 
أو فشل ازاء تحديات البيئة الفيزيائية والاجتماعية ٠‏ ذلك 
ان التاريخ لم تحددہ الأحوال الاجتماعية وحدها ۰ ويركن 
توينبى التاكيد على الاستجايات المتولدة ياطنيا ٠‏ وقد يتوقف 
النجاح و الفشل على صرامةالتحدیات المرتيطة بقدرات وقوى 
من يستجيبون * « وهناك تحديات تنطضوى صرامتها على 
السلامة وهى تحدو الشخص اليشرى المتعرض للمحنة الى 
استجاية خلاقة ء على أن هناك أيضا تحسدیات ذات صرامة 
جارفة لايد أن يغضع لها الضحية البشرية ٠٠٠‏ وانك لتجد 
أشد التحديات اثارة فى موقع متوسط بين نقص الصرامة 
والاسراف فيها » e3 ٠‏ : ص ۲۹۳ ] ولا شك أن هناك 
فارقا قاطعا بين عمليات النمو والتفكك ٠‏ ففى النمو يوجد 
« تحد يشر استجابة ناجحة تولد تحديا جديدا ء يبعث 
استجایة ناجحة آخری ء وهكذا دواليك > حثی یشرف الأمر 
على انهيار » ء « فأما التنكك فينطوى على « تحد يثير استجابة 


(٭) تشبر الأرقام الى صفحات الطيعة الاتجليرية من كتاب توينبى ‏ ( المترجم ) ٠‏ 

( #) المروليتاريا ھی قى النظرية الاشتراكية طبقة العمال الخاضعين للاستعلال 
الذين يعيشون من اجورهم وعملهم وهى فى روما القديمة طبقة المواطنين المعدمين المنجبين 
للذرية ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


۷۷۰ 


غاشلة . تنتج محاولة آضری تتمخض عن اخفاق اخر ٠‏ 
وهكذا › حتى يستشرف الاس الانحلال»» [ جا : ص۱۸۱ .]“ 
ولتحديات البيتة الفيزيائية علاقة كبيرة بتحوين الحضارات 
المختلفة ٠‏ فالحضارة الصحية هى التى لم تكن قط حضارة 
راحة سكونية [ استاتيكية ] « والحركة المتناهية المفسردة 
المتنقلة بالآحوال من الاضطراب الى استرداد التوازن لا تكفى 
ان كان التكوين سيعقبه النمو ٠‏ ولكى يتيسر تحويل الحركة 
الى ايقاع متكرر مغب لابد من حماس يدفع بالطرف الذى 
يجا بهه التحدى عن طريق الاتزان الى فرط توازن يعرضه 
لتحديات آخری جديدة ٠‏ وبذلك يبعثه على اتيان استجابة 
جدیدة تأتى فی شکل اتزان آخر ینتھی بنرط اتزان آخر ء 
وھکذا دواليك ء فی حركة تعاقب يعد لا نهائتيا من حيث 
القوة والامكان » [٠‏ ج" ٠‏ ص ۱۱۱۹ء وانظر أيضا ص 
۸ء[ من الأصل الانجليزى ] والدعة آلد أعداء الحضارة 
وهى شىء تمنعه الطبيعة الفيزيائية الى حد ما ٠‏ ولابد للناس 
من القيام بجهود مستمرة لكى يصونوا من عصف الطبيعة 
وهجماتها المضادة ما اكتسبوه منها ٠‏ ْ 


ولم يقتصر التاريخ على مجرد الاهتمام بالتكيف وفق 
الطبيعة : بل كان أيضا تكييفا يلم بالطبيعة منأجل غايات 
ثقافية © « ومعروف ان جميع الأجناس قأدرة على الأخن 
بأسيباب الحضارة » 2[ ج ١‏ : ص ٠۲۲٣۳۸‏ ولكن رغم أن 
الفوارق بين الأجناس ظواهر طبيعية ء فان الفروق بين 
الحضارات لا يمكن ارجاعها الى الفروق العنصرية وحدها ٠‏ 
وليس التوسع الجغرافى معیارا لنموالحضارة * بل ان توينبى 
يميل على العكس من ذلك الى اعتباره نقيضا لتلك الحالة الى 
حد كبس ٠‏ « ويرى ان الترابط ا متبادل بین التوسع الجغرافى 
والتشفکكك الاجتماعى يصدق « على الجملة » كمعيار بشکل ما 
[ ج ۳ : ص ۱٥١‏ وانظر أيضا ص ٠ ] ۱۳۶٤‏ ومع ان هذا 
٭ ريما » كان هو الحال فى المأضى ء فمن المكد ان تويتبى 


۷۹ 


کور ان يني يننا اانه فی من اسقاط كل راد 
فى حضارة د تعم العالم كله فى المستقبل ٠‏ اذ ريما تضسمنت 
احدى الحارات المتقدمة تكنيكات ساكنة وريما ضمت 
حضارة متدهورة تكنيكات تتطور ٠‏ وربما حدث فی حضارة 
متقدمة ان أطلقت تكنيكات جديدة العقل اليشرى من أساره 
ابتغاء أهداف آخرى ٠‏ وفى هذا الصدد ونقيضه يدضل 
توينبى مصطلح « التحويل الأثيرى (*) » ويطلقه على « نقل 
الطاقة أو نقل التأكيد من دائرة دنيا للوجود أو دائرة للعمل 
الى دائرة أعلى » ٠‏ ولا شك أن مدى « التحويل الأثيرى » 
وتنوعه عظيم جدا ٠‏ اذ أن العمل فى الحقل الخارجى يصل 
الى نتيجة أدنى ء كما أن العمل فى الحقل الداخلى يصل الى 
نتيجة آکبر [ ج٣‏ : ص ٠ ] ١97‏ 
وهناك فترات وظروف تقوم فيها درجة نسبية من الدعة 

والتماسك , وأخرى يتم فيها قدر كبير من النشاط والتقدم ٠‏ 
و يستخدم تو ينبى فى الاشارة الى هاتين الحالتين المصطلحين 
ألصينيين « ين ويانج » فأما حالة الین مذ فتتضمن تكامل 
العرف كما تنطوى حالة اليانج Yang‏ على تمایز الحضارة : 
وهى « نواح لنيض ايقاعى يجرى فی كل عروق هذا العالم 4 
[ ج", ص۱٦۳۷‏ وانظر أيضا جحء ص ٦ء‏ وص لام ٭ 
وثمة بعض فترات الاضطراب والتحديات القاسية 2 وهى 
التى يسميها توينبى «أزمان المتاعب» ٠‏ وفى هذه الفترات» 
حاول الناس الفرار من مشكلات الحاضر يتوجيههم الأنظار 
نحو الماضى أو نحو المستقيل أو الانفصال عن شئون الدنيا ٠‏ 
فالعتیقیة سعتنعطدھ ۳( والمستقبلية والانعزالية تحاول 
حل مشكلة روحية آثارها اضطراب أو انهيار ألم بمفيض 

(٭) التحويل الأديرى 810626811284102 هو الأثيرة ( بسكون الثاء وعتی الياء ) أى 
جعل الشىء أثيريا اى بالغ الرقة كالاثير ‏ ( المترجم ) ٠‏ 

( ) العتيقية : او « الأرخية » استخدام الفاط او اساليب قديمة مهجورة والمستقبلية 
م حركة فى الفن والموسيقا والأدب تميزت بالدعوة الى أطراخ التقلد 
ومحاولة التعبير عن الطاقة. الدينامية المميزة لحياتنا ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


با 


الحضارة النامية السابقة ٠‏ وفى رآى توينبى ان «.,الحى كتين 
المستقبلية والعتيقية [ الارخيه. | انما هما بدرجة متساوية 
للخروج من ذلك الحاضر الى منطقة آخرى فى مجرى الزمانء 
دون التخلى عن مسطح الحياة الدنيوية فى هذه الارض » 
[ ج 51 : ص 4۷ ] ٠‏ ولكن مصسي الأمرين هو الفشل * 
والاعتزالیة كما تمثلها الأشكال الاغريقية والهندية التى 
يبحثها توينبى ‏ تعد من حيث الجومں « طريقة من طرق 
المعرفة » يصحبها جهد للوصول الى التحرر من الوجدان ٠‏ 
« فهى لا تقدم حلا للمشكلة التى تنطلق لحلها » ٠‏ غير أن 
هناك امكانا رابعا : هو تغب المظهر ء الذى لو ارتبط به 
الانسحاب والعودة كان لهما معنى ٠‏ وذلك انه بعد القيام 
بانسحاب مؤقت من الدنيوى بغية التركن على الروحى» توجد 
عودة تهدف الى تفيس مظهره بوصفه نقيضا للمحاولات التى 
تبذل للفرار منه فرارا أبديا ٠‏ 


وقد تبين لتوينبى .ان الحضارات لم تكن لها معان كاملة 

فى ذاتها ء ولذا فانها كفت عن أن تكون فى نظرہ-ھ حقسولا 
للدراسة يمكن فهمها » .٠‏ ثم انتقل الى البحث فى شأن الدول 
العامة الشاملة ء وهى.ذات النطاق الأوسع من الحضارات 
وان احتوتها ٠‏ فالدول العامة « تظهر الى حيز الوجود لتضنع 
حا للحروب ولتحل التماون محل سك الدمام [٢٤‏ ۷ : ص 
٥‏ ٭ فهى تتضمن دعوة الى لم الشعث « بعد التشتتالطویل 
وتجلب احساسا بالوحدة فى المستوى السيامى ‏ وتؤاضل بث 
الانطباع الذى ضربه مؤسسوها وخلفاؤهم ٠‏ وان مؤاطنى 
تلك الدول ؛ اذ یعتبرو تھا الهدف الذى تهدف اليه جهصيود 
البشر ‏ ليمكفون. على تقديسها واعتبارها کائنا خالدأ-. 
بيد أن التاريخ أظهر فى جميع الحالات بلا استثناء ان .الدولة 
العامة ليست الهدف الختیقی الذئ ترمى اليد جهوذالبقارية › 
WY‏ 


اذ انها لم تتمحض الا عن سلام وهمى ٠‏ ومع ذلك فقد عادت 
الدول العامة يمنافع لها اعظم القدر والاهميه فى التاريح ء 
بفضل ما لها من نظم مواصلات ومستعمرات ولغات وفو١ىین‏ 
وتقاويم وخدمات مدنية و نقود عملاتء» كذا! المواطنية يدرجة 
آقل لانها لم يتحقق نجاحها تماما ٠‏ ويذهب توينبى الى ان 
الدول العامة وان اضطهدت الناس فى بعض الآوقات وحاولت 
قمع الديانات . فان آعظم من استفاد منها يصفة خاصة 
الكثائس العامة ٭ هذا وقد طبعت الدول العامة على المذ هب 
الانسانى البحت . وهى بهذا الوصف لا تعد قادرة على مجابهة 
مشكلات التاريخ ٠‏ « والمجتمع الوحيد الذى تتيدى فيه 
القدرة على احتضان « البشرية » بأكملها انما هو مدينة ربه 
(Civitas Del)‏ فوق انسانية كما ان فكرة مجتمع يحتضن 
البشرية بأكملها ولا يحتضن رغم هذا شيئًا غير « البشرية » 
ان هى الا حديث خرافة فى المجال الأكاديمى »6ج ": 
ص ٠۲٠‏ 


والكنائس او [ الملل ] العامة نوع من المجتمعات أعلى من 
الحضارات أو الدول العامة ٠‏ ويمين توينبى أربما من هذه 
الکنائس أو الملل العامة : الهندوكية واليوذية الماهايانا 
والمسيحية والاسلام ٭ وهو يعالجهن جميعا کانما هن بمعنی 
ما متعادلات روحياء وان أية واحدة منهنليست تامة ولا بالغة 
الكمال » ولكن مع اتصاف كل منها بنواح مميزة من نواحى 
جھاد الانسان الروحى ٠‏ وهن يعبرن عن تنوع الطبيمة 
البشرية وكل « تشبع حاجة بشرية اتسع مجال ممارستها 
وخبرتها » ٠‏ [ ج ۸ : ص ٠ ] ٤٤٤‏ وقد « أوجدتهن جميما 
الب ولیشار پاٹ الداخلية لمجتمعات أصابها الاتحلال » ٠‏ 
لج ١‏ اص ۹۹]٠٭‏ ونشأت جميعا فى «أزمان الاضطراب» چ 
« والملامة المميزة لهن جميما هى آنھن جمیما ينتظمن فى 
عضو يهن الاله الحق الأوحد « مهما تكن الشاكلة التى 
تصوروا عليها « ربهم الأعلى » ٠‏ « وآضفت هذه الزمالة: 


3 


البشرية مع الاله الأوحد الحق التى اقتربت منها الديانات 
البذائية وبلغتھا الديانات الأعلى [٠‏ آضفت ] على هذه الاخيرة 
فضائل حيوية معينة لم تكن موجودة لا فى المجتمعات ولا فى 
الحضارات البدائية ٭ ومنحتها القدرة على التغلب على 
الخلاف الذى هو احدى الآفات والشرور المتأصلة فى دا 

البشری » من قديم الزمان ٭ كما أن تلك الزمالة قدمت حلا 
لمشكلة معنى التاريخ > وألهمت اتباعها مشلا أعلى للخلق 
استطاع أن يكون منبها روحيا ذا قوة مؤثرة يخدم الجهد 
الجبار الهادف الى جعل « الحياة البشرية » ممكنة فى « هذا 
العالم » ء كما انها نفعت فى الاطاحة بالخطں الكامن فطرة 
قى الدين الزائف عندما كان يوجه الى غير الاله الأحد الحق ء 
وانما الى بعض زملاء الانسان من المخلوقات المشرية » ˆ 


والأمں الجلى من مسحه للتاريخ ء ان توينبى لا يستطيع, 
التسليم بأى ادعاء لأية ديانة بأنها « هى الظھی القاطع المانع 
« للصدق الروحى » ٠‏ 1ع" : ص ٤۲۸‏ ] * ونشير هنا الى 
أن تعبيره حول ذلك الرآأى بالغ القوة ٠‏ وهو اذ ينك أن 
الديانات الأخرى قد تكون فی اختيار الله وتكون وسائل 
كافية لاظهار « نفسه » آمام بصائر بعض النفوس البشرية ء 
« يجعل ذلك التعبير en‏ بالتجديف » ٠‏ فان كان هذا 
الانکار يدخل فى المسيحية ء فلم يستطع أن يسمى نفسه 
مسيحيا * ومع ذلك > فان نغلرته الى التاريخ ليست بالنظرة 
المسيحية التقليدية على النحو الذى بسطه مشلا القديس 
أوغسطين وفون شليجل ورينولد نيبور ٠ )١(‏ علر آن لنته 
قد تومىء أحيانا الى قبوله للميدأ المسيحى عن التجسد الالهى - 
« فالأمر كما عرفه القديس اثناسیوس حدسا ء ان ال رأى 
أن ينتزل ا ی مستوى الانسان لكى يرقع الانسان الى مستواه 


۹۷ 


[ تعالى ] »> [ ج ۷ : ص ٠ ] 0١5‏ » « لقد آظهر خالق الانسان 
« قوته » يوصفه د المحية المتجسدة » » [ ج ۷ : ص 656 ] - 
وهو يتحدث عن « المحبة التى حدث بالاله أن يصبح انسانا 
[ يتخذ هیئة الانسان ] لكى يصيح المخلص للانسان » - 
[ ج ۷ : ص ٥۴١‏ ] ٭ « والآن ونحن نقف و نشخص بأيصارنا 
الى الشاطىء الآخر » ينهض شخص واحد من الفيضان الطامى 
ويملا آچواز الأفق كلها فورا ٠٠٠‏ وذلك هو المخلص ٠٠٠‏ » 
[ ج ۷ : ص ۱۷۸ ] وهو يقول : ان ما يتصف به الحديث 
الالهى من تفرد هو جوھی قصة المهد الجديد ٠‏ ولكن هل 
هذه القصة تسجيل للوقائع التاريخية الفعلية أو هى ضرب 
من التعيير الشعورى ؟ انه هو نفسه يسأل : « وهل يكون لله 
أن يمنع يقرار رفض )۷٣‏ صادر من الانسان ء من تجليه 
نفسه بطر یق الشعی . DichtE‏ , ان شاء , مثلما یفصسل 
بطر يق الحقيقة ؟ نەط٣ط‏ ۷۷ء ء [ ج ٦‏ : ص 278 ] » على 
أنه وقد رکز فكره على الكنائس او الأديان المالمية العسامد 
الأريعة جميعا ء يعبر عن ظنه يآنه سيحدث فى « الفصل 
انساتى » ان الآديان الأعلى الأربعة التى انبثقت من اعللال 
خضارات الجيل الثانى لايد لها أن تلتقى لقاء روحيا حميما 
يعضهأ مع بعض ء ومهما تكن نتيجة ذلك الحدث السروحى 
العظیم الوشيك › فمن الواضح انه يحتمل له آن يفتتح حقبة 
جديدة فى الحياة البشرية فى « هذا العالم » * [ ج ۸ : ص 
۴۸“ 

ان التفسي النهائى الذى يقدمه توينبى للتاريخ تفسير 
دينى فى أساسه ٠‏ وهنا يصبح من الضرورى ان نجمع فى 
صعيد واحد بعض بياناته حول الحپاة الروحية ٠‏ فانه راح 
فى ملحق [ ج ۷ : ص 7١5 ١3‏ ] يناقش التناقض الذی 
طبعت عليه الظروف الموائمة للتقدم الروسى والعلمانى ٠‏ 
وفى استعراض يبدو غير كاف لتبرير النتيجة التى توصل 


۸ ۷۹ 


اليها » يكتب عن القضية (*) باعتبارھا « قانونا للدین » ٠‏ 
ومع هذا فان بتلك القضية النقيضة ثلمات وثغرات . وذلك 
لأن الحياة الروحية بمعناها الأوسع ربما شملت أيضا 
« خبرات ونشاطات ثقافية جمالية غير دينية [ ج ۷ء ص 
٠ ۲۷۰۳ _ ۲‏ وقد عدت له نتيجتان أوردهما على النحو 
التالى : 


١‏ ان هناك تناقضا أصيلا بين التماأاس « رويا 
السعادة » ء التى هى الهدف المنشود من الدين وبين طلب 
القوة المادية فى أى شكل من أشكالها » ٠‏ 


ا لاان الق الات اروس 
انما هو مصطلح وسط يقع بين الدين من ناحية ونشداں 
القوة المادية من الناحية الأخرى » [ ج ۷ : ص 7١١‏ ] على انه 
فى حقل الخبرات العلمانية الثقافية ء انما يعالج الموسيقا 
والشعر [الأدب] والفنون ا مرئیة ء ولكنه لا يعرض للانجازات 
الذهنية فى « العلوم الطبیعیة » ٠‏ والفكرة الرئيسية فى 
« التحدى والاستجابة » يتعين أن تطبق على الدين ويوجد تحد 
للبت فى القضية النقيضة للروحى فيما يتعلق بالمادى 
باعتباره غاية فى حد ذاته ٠‏ فان حرية الفرد فى اصدار 
قرارات حيوية ء يعد خلة جوهرية للحقيقة والواقع »> كما 
يتكشف فى التاريخ ٠‏ ومع أن ثوینبی يتحدث عن الحرية 
بوصفها «نسبية» ء فان المتضمن العام لبسطه للموضوع هو 
انها مطلقة بالفطرة : والنسبية اذن تتعلق بالبدائل التی 
سن اس ہریت ہو نود سس وس 
he‏ کل اہ E‏ جر من الات 
والمؤرخين ورجال اللاهوت ٠‏ وربما آثار التحدى القائم يأمن 


(٭) عن القضية أو 'الفرضية النقيضة ظلددطالادھ ازجع الى فلسفة الديالكتك 
لبيحل - ( المترحم ) ٠‏ 


التاريخ ج ٢۲‏ ۔ ۱۷۷ 


الله بين الخير والشر والحياة والموت , وفى الأنفس البشرية 
استجابات خلاقة هى بالفعل أعمال بشرية صادرة عن ارادة 
حرة حقا [ج ۹ > ص ۲۳۸۲ء فال يتحدى الانسان يأن 
يضع أمامه مشلا أعلى من الكسال الروحى ء للانسان مطلق 
الحرية فى قبوله أو رفضه ٠‏ وقانون المحبة يترك للانسان 
مجال الحرية فسيحا ء ليصبح اما آثما واما قديسا [ ج ٩‏ : 
ص 2*0 ] فأما الاثم الخاطىء فأمامه فرص ينعلم فيها عن 
سبيل الآلام » وآن يندم ء وآن يلتمس عونا من نعمة الله 
وفضله ٠‏ والسبيل المؤدى الى اتصال الانسان بالله ليس هو 
العقل بل « شبه الشعور » فدهاهمده»-طباة (*) وقد استخدمت 
الأديان أشكالا فكرية حصلت عليها من خارج ذواتها وكثيرا 
ما أصبحت مقيدة بها ٠‏ مثال ذلك « أن الكنيسة المسيحية 
بوصفها نظاما وهيئة ظلت الدھر كله محوطة بخيوط شبكة 
من اللاهوت الهللينستى من نسج يديها ھی [ ج ۷ : ص ٦۸٤‏ 
ه ٠ ]١‏ ومما يجدر ذكره أن توينبى يمارض أية محاولة 
للتعبير عن الدين فى آيامنا هذه بلغة الفكر المعاصر ٠‏ فانه 
بدون تلك اللفة ومع تحرره من اشتباكات الماضى ٠‏ لايد له 
فيما يقدر توينبى ء أن يتجرد من الصياغة الفكرية ٠‏ وفى 
هذا اشارة الى أن الحياة الروحية [ باعتيارها دينية ] لابد ان 
تقتصر تماما على أن تكون خبرة مستيقية باطنية برؤيا 
السعادة بقدر ما يمكن بلوغ تلك الرؤيا [ ج ۷ : ص ٤١١‏ 
ھل *]٠‏ 


ومع أن تو ينبى يقول ان الشغل الحق الشاغل للتاريخ 
« هو حياة المجتمعات فى كل من نواحيها الداخلية والخارجية» 


([٭) شبه الشعور . أى مادون الوعى مصطلح اطلق على عمليات تحدث من نوع 
العمليات الشعورية ٠‏ ولكنها تحدث حارج نطاق التدبه اي الادراك الشخصی للفرد ‏ 
( الترحم ) ٠‏ 


۱7۸ 


المتحضرة والدول الشاملة [ أو العالمية ] والكنائس العامة 
[ أى الأديان العالمية ], فان فردية الأشخاص ا لعینین تبےدو 
شيئا جوهريا فى تفسيره للتاريخ ٠‏ ومع أن الأشخاص كأفراد 
لا يمكن كما هو واضح أن يعيشوا حياتهم كلها فى عزلة 
تامة ء فان لکل نفس بشرية تفردها ٠‏ « فالحقيقة الروحية 
بابرا واكان القينة الروحية انها انما سكل ن 
الأشخاص » [ ج ۷ : ص 217 ] « والمجتمع ليس ولا يمكن أن 
يكون آكش من وسيط للاتصال تتفاعل عن طريقه الكائنات 
البشرية الأفراد بعضهم مع بعضن ٠‏ فالذى يصنع الشاريخ 
البشرى انما هو الآفراد من بنى البشر وليس الجتمع 
البشری » ٠‏ [ ج ٣‏ : صن ۲۳۱ ] ٠‏ وما المجتمع الا محض 
« علاقة خاصة بين الکائنات البشرية » [ ج ۳ : ص ۲۲۳ ] 
وهذا يتطابق مع احدی النقط الرئيسية التى جعلها موضسع 
منازعاته وقد بسطها بطرق كثيرة فی كل أجزاء كتابه ء وهی 
انه ليس ثمة آى نوع من المجتمع البشرى ء باعتباره كذلك ء 
تكون له أهمية تامة فى حد ذاته ٠‏ فالخلق أى الابتكار و اما 
أن بيس جع الى آفراد خلاقين واما أن. يكون على آقمی تقد یں 
من عمل أقليات خلاقة »[ ج ۳ : ص ۲۳۹ ] ء « وهناك 
بطبيعة الحال آفراد خلاقون يعيشون فى مؤضرۃ الأقليات 
الخغلاقة » لج ۳: ص ۳٦٣‏ ه ] ويدل التشديد على 
الاستيطانية و 118 وبخاصة فى تفسيره الأساسى 
للتاريخ على حقيقة الفرد ضمنا ٠‏ « وبفضل التطور المستيطن 
« للشخصية » يستطيع الأفراد من الكائنات البشر یة القيام 
فى حقول أعمالهم الظاهرة بھذم الأعمال الخلاقة التى تسبب 
نمو 'المجتمعات البشرية »[ ج ٣‏ : ص 717 ] ويمكن العثور 
على مقياس النمو وميزانه فى التقدم نحو حرية الارادة 
sef determination‏ ر ولذا فان أى تنظيم للمجتمع بوصفه ذاك 


(٭) الاستيطادية . استغراق المرء هى حباته الحيوانية , عقلية كانت أو ررحبة - 
( الترحم ) ٠‏ 


التارپخ ةج ؟ ۱۷۹ 


لا يمكن أن يكون بديلا عن الخلاص الروحى للانفس » ٠‏ 
آج۹ : ص ۳٤۷١‏ ] ثم ان توينبى يعس عن أشمئزازه وعدم 
تصوره للرأى القائل بآن أنفس الأفراد [ ہما فی ذلك الأنفئس 
التى عاشت فى الماضى ] انما توجد بل وجدت من قیل من أجل 
مصلحة المجتمع وليس من أجلها هى ولا من أجل الله » وذلك 
حين « نفكر على أساس تاريخ «الدين» وهو الشىء الذى يعتبر 
فيه « مضى الأنفس الأفراد فى هذا العالم الى الله ٠٦‏ النهاية 
التى توجد فيها القيمة العليا »[ ج ۷ : ص 2515 ] ٠‏ فلو آمنا 
ان النهاية الحقة للانسان انماهى تمجيد الله والاستمتاع به 
استمتاعا كاملا الى الأبد ء وجب علينا أن نؤمن بآن هذه 
الفرصة المجيدة فرصة بلوغ الاتصال بالل ومشاهدة « الرؤيا 
السعيدة » ظلت مفتحة الأبواب لكل مخلوق رفعه الله الى 
المستوى الروحى للبشرية » [ج ۷ : ص ۵٦٥‏ ] ؛ وقد يشوقنا 
أن توينبى لم يعقد آية مناقشة تفصيلية حول الأمل فى الخلود 
أو الاعتقاد بتجسد جديد مرتبط بالخلود ٠‏ 

ويحتوى المجلد العاشر قسما عنوانه : « البحث عن 
معنى وراء حقائق التاريخ » [ ج ٠١‏ : ص ٠:١١٤٠ ۱۲٦١‏ 
وهو مكون بصورة رئیسیة من اقتباسات نقلت عن أعمال 
دينية وشعرية من التى تعد عظيمة القدر فى التاريخ ٠‏ على 
أن « عمله » ء ينطوى كذلك على فقرات كثيرة وردت بأماكن 
أخرى منه , وكلها تشير الى آرائه وما يقتنع به حول الأهمية 
القصوى للتاريخ ٠‏ « وعنده أن زاوية الرویا التاريخية 
تقدم الينا الكون المادى وهو يتحرك حركة طرد من المركز 
فى اطار للزمان الفضائى له أبعاد آربمة ء وهى تصرض 
علينا الحياة فى كوكبنا الأرضى وهى تتحرك حركة تطورية 
ين اطار للحياة والفضامء والزمان ذى أبعاد خمسة كما تجلى 
آمامنا الأنفس البشرية وقد رفعت الى بعد سادس بفضل مثحة 
الروح ء وهى تتحرك عن طريق ممارسة حريتها الروحية 


۸۰ 


أو تنأى بها عنة » [ ج ٠١‏ » ص ۲ ] ٠٠‏ « وان المعنى الكامن 
وراء حقائق التاريخ ٠٠‏ انما هو تجلى الله ء كما أنه رجاء 
فى الاتصال به والاتحاد معه ء على آننا فى ثنايا بحثنا هذا 
عن « رویا للسعادة » يشهدها بأبصارهم جماعة من القديسين 
يحيق بنا على الدوام خطر الانحراف عن بحثنا عن الله الى 
تمجيد الانسان ٠٠‏ »[ ج ٠١‏ ص ١١‏ ] * « والله موجود 
وفعال الأثر أبدا فى التاريخ » ٠‏ والخبرة التى لا يستطيع 
نقلها الا الشعر وحده . وهى الخاصة باتحاد الروح فى 
وثائق السلام انما هى اظهار الزمالة التى ليست من عمل 
الانسان وانما ھی من عمل الله 1٠٠‏ ج ٠١‏ ص ٠]١2٠‏ 
هذا وان توينبى فى تأمله الموجن نسبیا للشر ليبدو 
كأنما يشير الى ما وراء التاريخ أى الى حالة تعلو على الزمن ٠‏ 
وقد تمر « بالفهم الانسانی ومضات من التنور فيحدس أن 
الخدمة التى يؤديها لله « الشر » بوصفه أداة للخلق ء انما 
هى حقيقة واقمة فى العمل الخلاق الذى يبدعه الله فى 
« الزمان » الذدى يتم التسامى عليه فى تلكم الافلاك العليا 
التى يدخلها شخص مادى هو الدكتور ماريانوس فى الفصل 
الأخير من الجزء الشانى من « فاوست » لجوته ء وفى هذا 
الحدس تشارك المسيحية الديانة البوذية ء لو جاز تفسير 
تصور البوذية للنرفانا بأنه يثضمن عمليةاخمادء لا «للحياة» 
نفسها ء بل لما للحياة فی الزمان من خبرات خلاقة خلقا 
تراجيديا [ ج ۹ : ص ٠ ] 5٠7‏ وھکذا تجده فی مكان أخر 
يكتب التالى : « ان الكائن البشرى الذى یکسر فى هذه الحياة 
قيود الزمان والفضام بالدخول فی اتصال مع الله لهو شد خصص. 
قد بدل حاله ء ان أصبح الاتصال عادة سائدة 2» من متوحش 
الى قديس » [ ج ۷ : ص ٠ ] 8١5‏ 
ولا يسع المؤلف الا أن يشكر الدكتور توينبى ومطبعة 
جامعة أوكسفورد على تكرمها بالاذن له بنقل هذه الاقتباسات 
عن كتاب : « دراسة التاريخ » ٠‏ 
اما 


اقرأ فى هته السلسلة 


احلام الاعلام وقصص آخری 
الالكتروذيات والحياة الحديثة 


الجغرافيا فى مائة عام 
الثقافة وامجتمسع 


تاريخ العلم والتكنولوجيا ( ٢‏ ) 


الأرض القامضة 
الرواية الانجليسزية 
المرشد الى فن المسرح 
آلهة مصر 


الانسان المصرى على الشاشة 


القاهرة مدينة آلف ليلة وليلة 


الهوية القومية فى السیٹما العربية 


مجمسوعات النقود 


الموسيقى - تعبير نغمى - ومنطق 
عصى الرواية - مقال فى النوع الأدبى 


ديلان توماس 


الانسان ذلك الكائن الفريد 


الرواية الصديثة 

اشرح المصرى الصاصر 
على محمسود طه 

القوة التنفسية للأصرام 
فن الترجمة 
تولسےتوی 

سستتدال 


برتراند رسل 

ی ۰ رادونسكايا 

الدس هكسلى 

ت ٠‏ و ٠‏ فريمان 
رايموند ولیامز 

دج * قوريس 
لیسستردیل رای 
والتر السن 

لويس فارجساس 

فرانسو! دوماس 

د' قدری حفنی وآخرون 
اولج فولسكف 

هاشم النمساس 
ديفيد وليام ماكدوال 
عصسزیز الشسوان 

د' محسن جاسم الموسرى 
اشراف س ٠‏ بی ' كوكس 
جون لويس 

جسول ويست 

د٠‏ عبد المعطى شعراوى 
آنور الممتارى 

بيل شول واآدبنیت 

د ' صسفاء خلومی 
رالف ئى ماتلو 
فیکشور برومپیر 
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رسائل واحادیث من المثفى فیککسور هوجو 
الجزء والكل ( مصاورات فی مضمار ۱ 

الفيزياء الذرية ( فیرنز هيزنبرج 
التراث الخامض ماركس وا ماركسيون سدنى هوك 
فن الاپ الروائی عند تولستوی ‏ ف ٠‏ ع ادنيكوف 


ادب الأطفسال هادى نعمان الھیتی 
أحمد حسن الزيات د نعمة رحيم العزاوى 
اعلام العرب فی الكيمياء ں٠‏ فاضل أحمد الطائى 
فكرة ارج جسلال العشری 
الجحيم ھمنری باريوس 

صعع القرار السياسى السيد عليوة 
التطور الحضارى 'للافسان جاكوب برونوفسكى 

هل نستطيع تعليم الأخلاق للأطفال ١‏ د٠‏ روجر ستروجان 
تربيسة الدواجن کا ابر 

ا موتی وعالمهم فى مصر القديمة امت 

النصسل والطب ں٠‏ ناعوم بيتروفيتش 


سبع معارك فاصلة فی العصور الوسطی جوزيف داهموس 
سياسة الولايات المتصدة الأمريكية ازاء 


مصر ۱۸۳۰ ے ۱۹۱۵ د٠‏ لينوار تشامبرز رایت 
کدف تعيش ۳٣‏ یوما فى السنة ده جون شہددلر 


اثر الكوميديا الالهية لدانتو فى الشن 
القشسکیلی د“ غبريال وهېة 
الأدب الروسى قبل الثورة البلشفية 


ويعدها د رمسیس عصوض 
حركة عدم الانحياز فى عسالم متغير د٠‏ محمد نعمان جلال 
الفكر الأوربى الحديث ( ٤‏ ج ) فرانکلین ل ٠‏ باومر 
الفن التشكيلى ا معاص فى الوطن العربى 

۵ _ ۱۹۸۵ شسوکت الربیعی 


التنشئّة الأسرية والابناء الصقار د' محیی الدين أحمد حسین 


85ص 


نذلريات الفيلم الكبرى 


الحياة فى الكون كيف نشات واين توجد 


حسرب الفضاء 

ادارة الصراعات الدولية 
ا ميكروكمبييوتر 
مختارات من الادب الیابانی 
الفكر الأوربى الحديث ٣‏ ج 


اعلام الفلسفة السياسية المعاصرة 


كتاية السيتاريو للسينما 
الزمن وقياسه 
أجهزة تكييف الهواء 


ج دادلی اندرو 
جوزيف کونراد 

د۰ جوھان دررشز 
طائفة من العلماء الأمريكيين 
د“ السيد عليوة 
د۰ مصطفی عنائى 
صبری الفضل 
فرانکلین ل ٠‏ باومر 
جابريل باير 
انطونى دی كرسبنى 
دوايت سوين 
زافیلسکی ف ٠‏ س 


الخدمة الاجتماعية والانضباط الاجتماعى بيتر رداى 


سبعة مؤرخین فى العصور الوسطى 


التمربة اليونانية 


مراكز الصناعة فی مصر الاسلامية 


الص٥4لم‏ والطلاب وال مدارس 
الشارع المصرى والفكر 
حوار حول التثمیة الاقتصادية 
تبسيط الكمياء 
العادات والتقاليد المصرية 
القذوق السسينمائى 
التخطيط السياحى 
البسذور الكونية 


دراما الشاشة ( ٢‏ ج) 
الهيرودين والايدز 

نجیب محفوظ على الشاشة 
صو افريقية 


جوزیف دأهموس 

س ٠مبورا‏ 

7 عاصم محمد رزق 
رونالد د٠‏ سعبسون 
د“ انوں عيد اللك 
والت وتیسان روسستو 
فريد س هيس 

جون يوركهمارت 
آلان كاسسبيار 
سامى عبد المعطى 
فريد هويل 
لماش واا اسع 
حسين حلمى المهندس 
روى روبرتسون 
فاش اتناس 


دوركاس ماكلينتوك 


۰۵ 


المخدرات حقائق اجتماعية ونفسية 
وظائف الأعضاء من الآلف الى الياء 


الهندسة الورائية 
تربية اسماك الزيثة 
الفلسفة وقضايا الع ( " ج) 


الفكر الثاريخى عقد الاغريق 
قضايا وملامح الفن التشكيلى 
التغذية فى البلدان الثامية 

بداية بلا نهاية 


الحرف والصناعات فى مصر الاسلامية 
حواري حول التظامين الرئيسيين 


للكون 
الارهفاب 
اخناتون 
القبيلة الثالثة عشرة 
التوافق التفسى 
الدايل الببايوجرافى 
لغفة المسسورة 
الثورة الاصلاحية فى اليايان 
العالم الشالث غغسدا 
الانقراض الكبير 
تاريخ النقفود 
التحلیل والتوزيع الاورکسسترالی 
الحياة الكريمة ( ۲ ج )» 
الشسباهنفامة ( ۲ بي ) 
قيام الدوله العثمائية 
عن الذقد السيتمائي الأمریکی 
ترائيم زرادشت 
السيتما المريية 


۸٦ 


بيتر لورى 

بوريس فیدروفیتتں سيرجيف 
ويليام پیٹسز 
ديفيد الدرتون 

جمعها : جون ر ' پورر 
وميلتون جولد ينجر 
أرنولد تويذبى 

ذدء صالع رضسا 
مھ كنج وآخضرون 
جورج جاموف 

د* السيد طه اہو سديرة 


جالیسلیر جاليليه 

اريك موريس وآلان هو 
سيريل الدريد 

آرثر كيسمتلر 

توماس | ٠‏ هاريس 
مجموعة من الباحثين 
روى ارصن 

ناجاى متثسير 

يبول هاريسون 
میخائیل ألبى ء جبمس لعاوك 
فیکشور مورجان 

اعداد محمد كمال اس ماعیل 
بيرثون بورتر 

الفسردوسى الطوسى 

محمد فؤاد کوہریلی 

ادوارد ميسرى 

اختيار / د٠‏ فيليب عطية 


اعداد / مونى براخ وآخرون 


دلصسل تنظيىم المثاهف 


سقوط المطر وقصص اخضرى 


جماليات فن الاخسراج 


التاريخ من شتی جواتبه ( " ۾) 


المملة الصسليبية الاولی 


التمثيل للسينما والتليفزيون 


العثمائيون فى اوريا 
صستاع الشلود 


الكنائس القبطية القديمة فى مصر ٢(‏ ج) 


ہسلات فار تیمہا 


انهم يصتعون البشر ( ٢‏ ج ) 
فى النقد السیثمائی الفرتسى 


السسينما الخيالية 
السلطة والفرد 
الأزمر فى الف عام 
رواد الفلسسفة الصدیثة 
سفر ثامة 

مصر الرومائية 


آدامن فیسلیپ 

نادين جوردیمر وآخرون 
سستيفن أوزمنت 
جسوناٹان ريلى سميث 
تونی بار 

بول کولنسر 

موريس بيسر براير 
الفريد ج ٠‏ بتلر 
رودریجر فارتيسا 
فانس يكارد 

اختيار/ د٠‏ رفيق الصبان 
بيتر نيكوللز 

ہرتراند راصسل 
بينارد دودج 
ريتشارد شاخت 
ناص خسرو عسلری 
نفتالى لويس 


كقابة التاريخ فى مصر القرن التاسع عشر جاك كرابس جونيور 


الاتصال والهيمنة الثقافية 


مختارات من الآداب الآسيوية 
كتب غيرت الفكر الانسانى ( ۰ ج ) 


الشموس التفجرة 
مدضل الى علم اللفة 
حديث النهر ‏ 

من هم التتار 

ناس یقت 


معالم تاریخ الانسانية ( ؛ ج ) 


الحملات الصسليبية 
حضارة الاسلام 


هريرت شسیلر 
آحمد محمد الشسذنوانى 


لرریکو تسود 


اعداد/ سوريال عبد اللك 
ده ابرار كريم الله 

اعداد/ جاين محمد الجزار 
ه ٠ج‏ ٠ولن‏ 

ستيفن رانسيمان 
جوستاف جرونیباوم 


۸۷ 


رحلة بيرتون ( ۳ ج) 
الحضارة الاسلامية 
الطفل ( ٣٢ج‏ ) 

افريقيا الطريق الآضر 
السحر والعلم والدين 
الكون ذلك المجهسول 
تكنولوجيا فن الزجاج 
الفلسفة الجوهرية 

الاعلام التطبيقى 

تبسيط المفاهيم الهندسية 

فن ا ایم والبانتومايم 
تصسول السلطة 

التفكمر المقتصدد 
السيناريو فى السيئما الفرنسية 
فن الفرجة على الأفلام 
خفايا نظام التجم الأمريكى 
بين تولستوی ودستويفسكى ( ۲ ج ) 
ما هى الجيولوجيا 

الحمى والبيض والسےود 
انواع الفیسلم الامیرکی 

تاريخ العام والحضارة فى الصین 
المراة الفرعوتية 

نظرية التصوير 


ریتشارذ ف 
ادمز متن 
ارنولد جزل 
بادى اونيمود 

فيليب عطية 

جلال عبد الفقتقاح 
مارتن فان كريف-_لد 
سونداری 
فرانسيس ج ٠‏ برجين 
ج ٠‏ كارفيل 

توماس ليبهمارت 
الفين توفلر 

ادوارد وبونسو 
كريستيان سالين 
جوزيف ٠‏ م ١‏ بوجز 


٠‏ بيرتون 


بول وارن 

جسورج سستاريز 
ویلیسام ه ٠‏ ماثيوز 
جارى ب ٠‏ ناش 
ستالين جين سولومون 
عبد الرحس الشیخ 
جوزيف ليدهام 

كر يستيان دديروش 
لیو ناردو دافتشى 
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